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Lucían Boia, náscut in Bucure§ti la 1 februarie 1944, este profesor la 
Facultatea de Istorie a Universitájii din Bucure$ti. Opera sa, íntinsá §i 
variatá, cuprinde numeroase titluri apárute in Romanía §i in Franca, pre- 
cum §i traducen in englezá, germana $i in alte limbi. Preocupat indeosebi 
de istoria ideilor §i a imaginarului, s-a remarcat atát prin lucrári teore- 
tice privitoare la istorie ( Jocul cu trecutul. Istoria íntre adevár fific(iuné) 
§i la imaginar ( Pentru o istorie a imaginarului), cat §i prin investigarea 
consecventá a unei largi game de mitologii (de la viaja extraterestrá §i 
sfar$itul lumiipaná la comunism, najionalism §i democra(ie). ín 1997, 
lucrarea sa Istorie fi mit in confiiinfa románeascá a stámit senzajie §i 
a ramas de atunci un punct de reper in redefinirea istoriei najionale. 
Volume publícate la Humanitas: Douá secóle de mitologie nafionalá 
(1999); „ Germanofilii Elita intelectualá románeascá in anii Primului 
Rázboi Mondial (2009, 2010); Istorie fi mit in confiiinfa románeascá 
(1997,2000,2002,2006,2010; traducen in maghiará, englezá, germana, 
polonezá); íntre inger fifiará. Mitul omului diferit din Antichitate páná 
in zilele noastre (2004); Jocul cu trecutul. Istoria íntre adevár fi ficti- 
une (1998,2008); Jules Veme. Paradoxurile unui mit (2005); Mitología 
fiiinfificáa comunismului (1999,2005); Mitul democrafiei (2003); Mitul 
longevitáfii. Cum sá tráim 200 de ata (1999; traducere in englezá); Napo¬ 
león III cel neiubit (2008); Occidentul. O interpretare istoricá (2007); 
Omulfi clima. Teorii, scenarii, psihoze (2005; traducere in englezá); Pen¬ 
tru o istorie a imaginarului (2000,2006; tradu-cere in coreeaná); Romá- 
nia, fará de frontierá a Europei (2002, 2005; traducen in englezá §i 
francezá); Sfárfitul lumii. O istorie fárá sfárfit (1999, 2007; traducere 
in japonezá); Tinerefe fárá bátránefe. Imaginarul longevitáfii din Anti¬ 
chitate páná astázi (2006); Franfa. Hegemonie sau declin (2010); Tra¬ 
gedia Germaniei: 1914-1945 (2010). 
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Prefafá la edifia a Ill-a 


Au trecut doi ani de cand am scris lunga introducere pen- 
tru edipa a Il-a a acestei cárp. Nimic esenpal nu mai e de adáu- 
gat. Totup, intre timp s-a petrecut o intoarcere política: revenirea 
la guvemare (ín urma alegerilor din noiembrie-decembrie 2000, 
dezastruoase pentru „regimul Constantinescu“) a pre§edintelui 
Ion Iliescu §i a Partidului Democrapei Sociale (PDSR), rebo- 
tezat recent cu un nume de factura mai europeaná: Partidul 
Social Democrat (PSD). íntr-un context socio-politic echilibrat, 
un asemenea eveniment nu ar fi avut mare lucru de a face cu 
problemática lucrarii mele. ín Romanía insá, are. Dependerá 
románilor fa(á de Putere atinge, printre multe alte sectoare, §i 
istoria. 

Guvemarea Constantinescu, altminteri dezamágitoare, s-a 
remarcat cel pupn prin douá calitáp: deschiderea europeaná §i 
renun(area Puterii de a se mai amesteca in treburile intelectuale. 
ín aceste privin(e, ffontiera anului 1996 a fost sensibilá. Pana 
atunci, presiunea naponalistá se manifestase vimlent (cu spriji- 
nul, direct sau indirect, al autoritápi). Era de vázut cum se vor 
comporta cei revenip la putere. La capátul unui an, se poate con¬ 
stata cá roata nu s-a mai íntors la momentul 1996. ín plan extern, 
integrarea europeaná obligá, iar in interior actualii guvemanp 
s-au indepártat de fo§tii aliap (feimosul „patrulater ro§u“ de páná 
in 1996), §i indeosebi de ultranaponalista „Romanie Mare“, mer- 
gánd in „cealaltá“ direcpe paná la o suiprinzátoare „semialian(á“ 
cu Uniunea Democratá a Maghiarilor din Romanía. 

Sá nu confundám totup „credin(a“ cu „tactica“. Pentru mulp 
responsabili politici (§i pentru mulp romani - in fapt, a§ indrázni 
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sá spun, pentru cei mai mulp), integrarea europeaná seamáná 
mai mult cu o cásñtorie din interes decát cu una din dragoste (§i 
in acest caz, cu atát mai bine dacá, a§a cum se spune imeori, cásá- 
toriile din interes sunt cele mai reu§ite!). A trecut ceva vreme 
de la 1900, cánd elita románeascá iubea cu adevárat Occidentul, 
ata§atá nu in primul rand de bogápa, ci de valorile sale. Actúala 
clasá conducátoare este structural naponalistá, dar angajatá deja 
pe un dmm obligat, care duce spre Occident. 

Din aceastá contradicpe decurg §i nótele false: un najiona- 
lism imblánzit prin europenism, §i un europenism diluat prin 
naponalism. lar Puterea se pare cá nu vrea sá lase in pace isto- 
ria. Dacá „renunfam“ la atátea „particularitáp“ in favoareaproiec- 
tului european, mácar istoria sá ne rámáná! 

loan Scurtu, in prezent cel mai oficial dintre istoricii románi 
(consilier prezidenpal in probleme de invá(ámánt §i cercetare) §i 
cu o certá influenfá in universitate, cercetare §i §coalá (§ef al Cate- 
drei de istoria romanilor la Facultatea de Istorie a Universitapi din 
Bucure§ti, director al Institutului „Nicolae Iorga“, pre§edinte al 
Societápi de §tiin{e Istorice...), a anunjat deschis proiectul pe 
care-1 sus^ine intr-un foarte comentat interviú apámt in Adevárul 
¡iterar ?i artistic (numárul din 3 aprilie 2001). Patru sunt„pilonii“ 
existen^ei noastre, ne spune istoricul: vechimea, continuitatea, 
independenfa §i unitatea. Exact cei invoca^ in época Ceau§escu, 
inclusiv, in repetate ránduri (obsesiv chiar) de Ceau§escu insu§i. 
Mai aflám cá orientarea istoricilor care gándesc altfel „nu este 
intámplátoare, nu este modul gándirii cátorva persoane rázleje, 
ci este o acuilme programatá, care - sub pretextul «demitizárii» - 
vizeazá minimalizarea §i chiar distrugerea valorilor naponale“. 

Fiindcá tot vorbim despre mituri, mitul conspirapei §i psihoza 
conspirativá apartin unei specii mitologice bine cunoscute (care, 
din fericire, astázi, nu-i mai aruncá pe „ceilal(i“ in inchisoare, ca 
inainte de 1989). ín rest, nu este cazul sá revin la ceea ce am tra- 
tat pe larg in carte: sensul mitologic al unitápi, continuitápi §i 
al celorlalp „piloni“. Má mirá- de fapt nu má mira prea tare - 
absenta, printre aceste direcpi fundaméntale ale istoriei románe§ti, 
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a rolului románilor in apárarea, aici, la frontierele continentu- 
lui, a civilizapei europene („misiune“ insistent pusá in eviden(á 
de istoricii no§tri inca din secolul al XlX-lea). Uitarea mi se 
pare semnificativá: tóate marile valori invócate, fará exceppe, 
sunt strict naponale, nici una europeaná! 

Intervenpile „istorice“ ale Puterii, cu deosebire ale pre§edin- 
telui §i primului-ministru, sunt relativ numeroase, únele semá- 
nánd a „mustrári“ sau a „recomandári“ adresate istoricilor (cu 
eficien(á garantatá asupraprofesorilor de istorie din §coli, care 
au o lungá tradipe de supunere fafá de autoritate). Sensul aces- 
tor intervenpi este pronun(at naponal §i mai pupn european. 
Manifestárile inchinate lui Mihai Viteazul in vara anului 2001 
se inscriu perfect in tipologie. „Románul“ Mihai trece cu mult 
inaintea „europeanului“ Mihai (chiar cu o tentá „antieuropeaná“, 
odata ce „ceilalp“ se fac vinovap de e§ecul románilor la 1600 
§i de uciderea voievodului). Nu e cazul sá mai spun cá Europa 
era pe atunci un concept fiincponal, in timp ce nu exista inca 
nici cuvántul „Románia“. Aceasta nu inseamná cá nu suntem 
ata§ap de ceea ce inseamná astázi Romanía: „dar lásap mácar 
strámo§ii ca sá doarmá-n colb de cronici“, vorba lui Eminescu. 

Tot cu prilejul „acpunii Mihai Viteazul", pre§edintele Ro- 
mániei i-a mustrat pe istoricii care vorbesc despre „mitul lui 
Mihai Viteazul" (de§i nu am fost nominalizat, simt cá admones- 
tarea mi se adresa). Transfigurarea miticá nu e la indemána 
oricui:-pupnimuritori í§i prelungesc existen(a in mit; Alexandru 
cel Mare §i Napoleón sunt modelele desávár§ite ale acestui gen 
de supraviepiire. O napune tráie§te prin eroii sái mitificap, nu prin 
eioii morp „definitiv“ §i ráma§i doar in paginile dicponarelor. 
Credeam cá §i Mihai Viteazul apanine acestei specii rare, cre- 
deam cá i se datoreazá §i lui unirea din inima románilor §i marea 
uniré de la 1918. Dacá insá nu e voie... 

Comemorarea lui Mihai s-a incheiat apoteotic, prin reunirea, 
„in umbra lui", a unor persoane pe care románii nu le vázuserá 
nicicánd impreuná §i nici nu-§i inchipuiau cá le vor vedea vre- 
odatá: pre§edintele Ion Iliescu, fostul pre§edinte Constantinescu, 
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regele Mihai §i patriarhul Teoctist. $i dacá exista totu§i un mit 
al lui Mihai? Oare fárá acest mit, am fí vázut a§a ceva? A fost 
un interesant episod mitologic: chemarea, prin Mihai, la soli- 
daritate románeascá, dincolo de neín(elegerile care-i separá pe 
románi §i de difícultáple care-i frámántá. Nu insá §i efícient, má 
tem: prea grave sunt astázi problemele Romániei pentru ca Mihai 
Viteazul sá le poatá rezolva. 

ín tóate aceste reconstituiri istorice, Europa apare ca o construcpe 
stráiná: spre care ne indreptám, dar cáreia avem mereu cate ceva 
sá-i repro§ám. Am remarcat o declarare a primului-ministru 
Nástase: e cazul, spunea el, ca marile puteri sá ajute Románia fiind- 
cá tot ele au nedreptápt-o ín atátea ránduri. Páná la marile puteri, 
cred cá §i románii s-au nedreptápt singuri nu ín pupne ocazii, iar 
de clasa lor conducátóare sá nu mai vorbim. Prea multá energie 
consumatá pentru a ne plánge noi indine de milá; ar merita sá 
fíe transferatá aceastá energie intr-un proiect pozitiv. 

Revine ín prim-plan §i mare§alul Antonescu. ín ce-1 prívente, 
románilor li se propun douá versiuni, extreme §i opuse: crimi¬ 
nal de rázboi sau erou nacional. Pentru Occident, Antonescu 
rámáne pe lista criminalilor de rázboi; reabilitarea lui (mai ales 
cánd se invocá destul de des, §i cu exagerárile de rigoare, anti- 
semitismul „structural“ al románilor) nu ar fí ín favoarea (árii 
§i índeosebi a integrárii ei „euroatlantice“. Prim-ministrul a tras 
concluziile politice care se impun, afírmánd imposibilitatea, ín 
contextul actual, de a íntreprinde ceva ín favoarea lui Antonescu. 
Parcá pentru a-i da replica s-a programat, aproape instantaneu, 
la televiziunea nafionalá, filmul, din 1993, al lui Sergiu Nico- 
laescu, ínceputul adevárului. Oglinda, ín care mare§alul are o 
partiturá valorizantá, apáránd ca un máre( erou tragic, prins ín- 
tr-o cursá de istorie. Simpatizan^ ai lui Antonescu se íntálnesc 
ín clasa politicá románeascá, nu ín ultimul rand ín partidul de 
guvemámánt §i, ceea ce nu prea se spune, ín armatá (un fost §ef 
al statului-major a fost prins pe picior gre§it ín timp ce parti¬ 
cipa la o comemorare pro-Antonescu). 

Dar rela(ia privilegiatá cu mare§alul continuá sá o aibá Par¬ 
tidul Románia Mare. Gheorghe Buzatu, istoricul specializat ín 
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Antonescu, este unul dintre liderii „Romániei Mari“ (inclusiv 
vicepre§edinte al Senatului din partea acestui partid). Ca istoric, 
el tiñe sá precizeze cá are asupra lui Antonescu privirea „obiec- 
tivá“ a omului de §tiin(á. Obiectivitatea ii poate fí bine urmáritñ 
in sinteza pe care a publicat-o impreunñ cu loan Scurtu: Istoria 
wmánilor ín secolul alXX-lea, 1918-1948 (1999). Prezentárii 
echivoce (§i pana la urmá mai curand binevoitoare) a legiona- 
rilor in prima parte a lucrárii, ii urmeazá, in partea a doua, apar- 
pnánd lui Buzatu, o evocare greu de imaginat a perioadei 
1940-1944: nici url cuvánt despre crimele legionare (nici macar 
asasinarea lui Iorga) §i nici un cuvánt despre „problema evre- 
iascñ“ §i política lui Antonescu in aceastáprivinpi. M-a§ fí a§tep- 
tat la minimalizári sau justifican; soluta a fost insá mult mai 
radicalá: subiectul a dispárut, nu mai exista! 

A fost Antonescu un criminal de rázboi sau un erou napo- 
nal? Poate cá a fost §i una, §i alta. Sau poate cá nu corespunde 
intru totul nici uneia dintre aceste etichete. A trimis la moarte 
un mare numár de evrei, de altfel §i de romani (aruncap in mácel 
prin decizia lui exclusivá). A urmárit insá un incontestabil {el 
patriotic: refacerea Romániei Mari §i inláturarea pericolului „de 
la Rásárit". Depinde cu ce balanjá cántárim. Ne-am obi§nuit ca 
tot ce este „naponal“ (ideología naponalá, eroii naponali) sá aibá 
doar conotapi pozitive; napunea a justifícat insá §i rázboaiele, 
§i excluderea „celorlalp“. Echivocul condipei lui Antonescu 
corespunde echivocului ínsu§i al proiectului naponal, impins 
uneori la limítele lui extreme. Nu trebuie ignorat nici contex- 
tul special al celui de-al Doilea Rázboi Mondial. A fost un rázboi 
total, cánd viaja umaná nu mai insemna mare lucm. Stalin s-a 
aflat atunci de „partea cea buná“, ceea ce nu-1 impiedicá sá fíe 
mai aproape de tipología „criminalului“ decát Antonescu. Nici 
anglo-americanii nu au fost chiar fará repro§: bombardamentele 
lor delibérate asuprapopulapei civile (astázi ar fí considérate crime 
de rázboi) au ucis sute de mii de oameni, din Germania páná in 
Japonia (inclusiv in Romanía). 

Nu-mi vine totu§i sá cred cá oamenii politici duc chiar atát 
de tare grija lui Mihai Viteazul sau a mare§alului Antonescu. 
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íi utilizeazá, ca prin ei sá transmita mesaje, mult mai convingá- 
toare decat rostite in nume propriu. Oamenii ar trebui sá invehe 
sá se apere de manipularea prin istorie. Sá-p dea seama cá prin 
Mihai Viteazul recepteazá un mesaj de unitate naponalá p mai 
ales de solidaritate in jurul Puterii, iar prin Antonescu - ín va- 
rianta „Romániei Mari“ - un apel naponalist p autoritar. 

Revine in discute p sistemul manualelor „altemative“, apli- 
cat in 1999. Actualii responsabili ai educapei urmáresc restran- 
gerea numárului de manuale paralele p, in fapt, a diversitápi 
lor. Nu o revenire la manualul unic, dar nici chiar atáta diver- 
sitate! Se vor reface, cu siguran(á, p prográmele, in primul rand 
cele mai delicate, care sunt „istoria romanilor" p „literatura 
románá“. Opozipa de acum doi ani (puterea de astázi) ip expri¬ 
mase fárá echivoc, cu prilejul scandalului manualelor (pentru 
detalii, vezi „Intioducerea“ la edipa a Il-a), antipatía fafá de noua 
abordare a istoriei. Nu vreau sá spun cá aceasta ar fí fost fárá 
cusur. Programa instituitá atunci, pentru ultima clasá de liceu, 
s-a axat strict pe o istorie structuralá, sensibil orientatá spre cul¬ 
tural p mai pupn spre politic, p cu atenpe mínima acordatá eveni- 
mentelor p personalitáplor (in spiritul „§colii de la Amales “, 
in care unii istoriei románi vád expresia ultimá a modemitápi 
istoriografice, punct de vedere cam exclusivist). Cred cá ar fí fost 
mai potrivitá nu marginalizarea, ci tratarea inteligentá a politi- 
cului, evenimentelor p „eroilornaponali“ (a cáror pondere, in isto- 
ria ,/ealá“ sau in imaginarul oamenilor, nu e nesemnifícativá). 
Oare, odatá refácutá, programa se va a§eza pe cei patru „piloni“: 
vechimea, continuitatea, independen(a §i unitatea? Ar fí un re- 
gretabil pas inapoi, intelectual vorbind penibil, spre un gen de 
istorie de multá vreme depá§it. Dacá vrem sá intrám in Europa, 
de ce oare nu ne place §i istoria de tip european? 

Din pácate, Romanía nu-§i va cápáta echilibrul istoriografíc 
decat atunci cánd va ajunge intr-o situape de echilibru politic p 
economic. Cánd nu vor mai aepona tóate frustrárile care astázi 
íp cautá incá o compensare in istorie. ín urina integrárii europene 
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va dispárea probabil §i rapunea de a fi a tradiponalei dispute 
románe§ti intre autohtoni§ti §i „europeni§ti“. 

(decembrie 2001) 


Post-scriptum 

Principalul eveniment istoriografic al inceputului de an 2002 
a fost lansarea primelor patru volume (pana la Mihai Viteazul) 
ale sintezei colective Istoria románilor, apárutá sub egida Aca- 
demiei Romane. Sunt anun(ate inca patru volume (pana la 
1948). Cat despre perioada comunista, cei interesap sunt aver- 
tizap sá mai a§tepte (nu e inca momentul!). Nu contest nicide- 
cum valoarea individúala a mai multor contribupi adúnate in 
aceastá sintezá. Contest insá ideea ínsá§i a unei istorii oficíale 
(descendentá in linie directa din proiectele similare ale epocii 
comuniste). A unei sinteze care, in plus, ar mai fi §i obiectivá, 
a§a cum a pnut sá precizeze insu§i pre§edintele Academiei. 
Fire§te, dacá e oficialá, cum sá nu fie §i obiectivá! De la un 
autor la altul, „tratatul“ acceptá o oarecare diversitate a spapu- 
lui geto-dacic, refuzá insá orice nuan(are in problema continui- 
tápi §i ii atribuie lui Mihai Viteazul fáurirea unui stat cáruia ii 
zice „Dacia románeascá“ (má intreb ce ar fi ín(eles voievodul 
din aceastá sintagmá!). A§ spune cá, in ansamblu, tonul e mai 
pupn naponalist ca sub Ceau§escu §i mai naponalist ca la 1900. 

Comemorárii unirii la 24 ianuarie i s-a acordat in 2002 parcá 
mai multá importan(á. Pre§edintele Iliescu i-a denun(at pe cei 
care atenteazá astázi la unitatea (árii. Principalii atentatori mi se 
par insá a fi coruppa §i sárácia. Ca §i deziluzia crescándá a oa- 
menilor, greu de tratat cu discursuri na(ionaliste. Potrivit unui 
sondaj recent, 41% dintre copii §i adolescenp ar dori sá nu mai 
tráiascá in Romanía! Abuzul de románism §i deta§area de Ro¬ 
manía suntatitudini mentale extreme, care se stimuleazá reciproc 
§i dovedesc impreuná cat de departe suntem incá de normalitate. 

(februarie 2002) 



Dupa trei ani 

Introducere la edifia a Il-a 


Povestea unei carfi 

Doar aceastá nouá introducere deósebe§te a doua edifie de 
cea dintái. Ar fi fost multe de adáugat, ?i poate de modificat 
sau de nuanfat. M-am gándit insá cá textul trebuie sá rámáná 
a§a cum a fost, a§a cum am mieles sá-1 alcátuiesc cu trei ani 
in urmá. Cu atát mai mult cu cát cartea a devenit aproape 
clasica; simt cá in buná másurá nu-mi mai apanine. Contez, 
aladar, pe introducere pentru a spune ce mai am de spus, cu 
privire la caríe, la istoria ei §i la controversele istorico-cul- 
turale pe care le-a suscitat. 

Eram convins, scriind-o, cá má expun la nenumárate atacuri. 
Le simpsem gustul pufin mai inainte, cánd publicasem, impre- 
uná cu studenfii mei, la Editura Universitáfii din Bucure§ti 
(intr-un tiraj limitat), volumul Mituri istorice románe$ti. Emi- 
siunea militará Pro Patria (dispárutá intre timp) mi-a fácut 
atunci cinstea unui adevárat foileton, transmis la o orá de várf 
pe programul nacional de televiziune: militari §i civili s-au intre- 
cut in a spune despre mine (in absenta mea) lucruri nu dintre 
cele mai agreabile. Loveam, se pare, in bazele ideologiei 
najionale §i ale identitápi románe§ti (prin relativizarea unei 
istorii care, evident, nu putea fi decát una singurá, §i anume 
aceea pe care o „§tiau“ acuzatorii mei). Nu ar mai fi fost decát 
un pas - §i nu prea mare - páná la trádarea de patrie. Mili- 
tarii se constituiau in instanfá istoriograficá: ce putea fi mai 
gráitor atát pentru starea confiizá a democra|iei románe§ti, cát 
§i pentru dispreful profesionalismului? Unele gazete m-au tratat 
in termeni similari. Studenfii au avut §i ei parte de necazuri 
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cu cativa profesori (nu chiar spre lauda celor din unná). Am 
constatat atunci ce inseamná sá te treze§ti singur íntr-o ase- 
menea situatie (o singurátate pe care, recunosc, eu insumí o 
cultivasem). Adversarii sunt, de regula, mai prompti decát 
sustinátorii. Fapt este cá nimeni nu mi-a sárit atunci in aju- 
tor. Márturisesc cá nici eu nu má a§teptasem la un asemenea 
tapaj. Uimárisem teluri pur profesionale, §i nicidecum o pu- 
blicitate ieftiná sau scandalizarea opiniei publice. M-am auto- 
surprins in flagrant delict de naivitate: ar fi trebuit sá §tiu (asta 
era in fond teza pe care o sustineam!) cá istoria nu are cum 
sá se izoleze de societate, de ideologii §i de politicá. Cu atát 
mai bine: mi s-a oferit ocazia sá verific, prin proprie experientá, 
gradul inalt de sensibilitate socialá la istorie. 

Viata rezervá surprize. Una dintre cele mai nea$teptate - 
pentru mine - s-a dovedit exceptionala primire de care s-a 
bucurat cartea, índatá dupá aparitia ei inmai 1997. A devenit 
subiect predilect de discutie in mediile intelectuale. Au elo- 
giat-o nume de primá márime ale culturii románe$ti. Se vede 
cá ráspundea unui orizont de aceptare. Ceva nu era in regu- 
lá cu istoria invátatá generatii de-a rándul. Dar ce anume? 
íi revenea, fire§te, unui istorie sá identifice capcanele ideo- 
logice ale reconstituirii trecutului. Vorbind despre istorie, oa- 
menii vorbesc despre prezent, despre ei in§i§i. Cartea tintea 
páná la urmá chiar mai departe decát imi túsese intentia. Nu 
doar istoria era in discutie, ci cultura románeascá in ansam- 
blu §i con§tiinta de sine a románilor. Dintre numeroasele re- 
cenzii, care nu incetau sá scoatá in evidentá noutatea §i 
necesitatea demersului, m-a impresionat articolul publicat de 
Mircea Iorgulescu in revista Dilema (numárul din 15-21 au- 
gust 1997), sub titlul „ín sfar§it!“. Criticul repeta insistent 
aceste vorbe: „in sfar§it“. „ín sfar§it - sublinia el - a apárut 
cel dintái examen critic radical §i sistematic al culturii romá- 
ne de astázi.“ Mai putin entuzia§ti s-au arátat istoricii (cu 
únele exceptii, índeosebi printre cei tineri). Lesne de in(eles: 
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perspectiva relativista a istoriei, a unei istorii inevitabil privi- 
tá din prezent §i in imposibilítate de a se desprinde de me¬ 
did social §i cultural care o produce, nu este de natura sá-i 
incánte pe profesioni§ti: lor le place sá creada intr-o istorie 
§tiinfificá §i obiectivá (justificándu-§i astfel propriul statut 
profesional). Rámáne doar sá se mai explice cum aceastá 
istorie §tiinfificá §i obiectivá este mereu altfel. Nu eu am rela- 
tivizat istoria! A$a este ea; in ce má prívente, nu fac decát 
s-o constat. 

Curiozitatea cea mare a fost insá absenta aproape totalá a 
atacurilor (atát de ffecvente cu pufin timp inainte). Cartea 
a beneficiat - nu §tiu dacá intru totul in avantajul ei - de 
foarte multe laude §i prea pufin de o controversá pe másurá. 
Voci ostile s-au auzit timid §i izolat, poate §i in contextul 
unei replieri strategice generale in urma alegerilor din noiem- 
brie 1996, care au indepártat nafionalismul agresiv de par- 
ghiile puterii pe care le definuse paná atunci. Va veni oare o 
replicá - intarziatá - dupá alegerile din anuí 2000? O aseme- 
nea politizare este insá ultimul lucra pe care il dórese; am 
scris o carte onestá despre istorie, nu o caríe partizaná sau 
de conjuncturá. 

Succesul de criticá s-a impletit cu un succes de public. Patru 
tiraje succesive §i 9 000 de exemplare epuizate in doi ani (ciftá 
considerabilá pe piafa cártii in Romanía) dovedesc cá Istorie 
$i mit... §i-a facut intrarea in „constiinta románeascá“. Mábucurá 
cariera cártii; rámáne sá má obi§nuiesc (dar nu cred cá voi reu§i) 
cu inedita calitate de „persoaná publicá“ pe care nu mi-am 
dorit-o §i nu mi-o dórese. Acestor reticenfe li se datoreazá §i 
rarele mele aparifii la televiziune. Ce bine ar fi dacá s-ar putea 
despárfi cartea de autor! 


Demitizare? 

Nu mié imi revine sá apreciez in ce másurá Istorie ?i mit... 
a avut un rol declan§ator. ími place sá cred cá nu am scris 
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degeaba §i cá cel pupn únele dintre noile abordári istorico- 
culturale ale ultimilor doi-trei ani i se datoreazá direct sau 
indirect. Am pus poate capát unei stári de inocenfá §i am 
ridicat íntrebári care nu mai pot fi ocolite. 

Urmáresc cu interes §i adesea cu mirare cañera cuvántului 
mit, rareori rostit inainte de 1997, care, de pe coperta cárpi 
mele, a ajuns repede la moda, cu tendinfa unei adevárate 
inflapi §i a unei promúlgate lipse de scrupule in utilizarea 
lui. Demitizatorii sunt in pliná activitate; li se opun, nu mai 
pupn activi §i vehemenp, suspnátorii mitologiei naponale, 
in viziunea cárora miturile exprima esenfa noastrá romá¬ 
neascá, drept care nu avem voie sá ne atingem de ele. Inte- 
resantá aceastá nouá linie de aparare. Mai sunt, desigur, §i 
suspnátori intransigenp ai unei istoriografii románe§ti fárá 
prihaná, unde totul e adevárat §i nimic mitificat. Spiritele mai 
subtile nu contesta ínsá existen ja unei doze de mitologie. Spun 
doar atát: cá nu este bine sá o demolám! Atitudine care deja 
nu mai este §tiinjificá, ci aproape misticá. 

„Vánátoarea de mituri - serie o autoritate culturalá ca 
Eugen Simion, pre§edinte al Academiei Romane - este o 
acfiune primejdioasá pentru cá miturile fac parte din iden- 
titatea culturalá a najiunii." 1 Sá injelegem cá n-avem nevoie 
de istorici inteligenp („patriotismul“ fiind suficient)? Pentru 
ca lucrurile sá se incurce de-a binelea, se alunecá u§or de 
la „mitificare“ la „mistificare“, §i invers. Eugen Simion imi 
rezumá argumentaba intr-un spirit pe care nu mi-1 recunosc: 
„Pe scurt, istoria románilor ar fi fost abuziv mitizatá §i, prin 
mitizare, mistificatá. E cazul de a o demistifica §i de a o ju- 
deca cu luciditate...“ 

Sá facem totu§i distinepa intre cuvinte §i concepte. Mis- 
tificarea este un procedeu grosolan (chiar dacá nu lipsit de 
eficienfá), care nu are nimic de a face cu substanfa subtilá 
a miturilor. Mistificarea inseamná minciuná, in§elátorie, 


1 Eugen Simion, „Mit, mitizare ?i demitizare", in Curentul, 22 iulie 1999. 
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dezinformare voitá, iar mitul este cu totul altceva, defínind sau 
ilustránd o mare credintá care íi anima pe oameni. Se poate, 
desigur, mistifica pe fondul unor anume mituri (profitándu-se 
de ceea ce oamenilor le place sá creada, de prejudecátile, 
de sperantele §i de iluziile lor), dar confuzia nu este permisá. 
Eu unul, in orice caz, nu-mi pierd vremea vánánd minciuni, 
íncerc sá deslúcese marile tendinte mitice, inerente sufle- 
tului uman §i con§tiintei comunitátilor. 

Nimeni dintre cei care au scris ín ultimii ani despre mi¬ 
turi, demitificári §i demistificári nu mi-a cerut párerea (§i nici 
nu era cazul sá o facá). Nu sunt §i nu aspir sá fiu §ef de §coalá. 
Sunt responsabil exclusiv pentru scrisul meu §i ideile mele. 
A§a incát, simt nevoia sá fac cel pufin douá precizári. 

Mai intai, adaptarea, deformarea §i mitificarea istoriei se 
inscriu intr-o tipologie universalá. S-a putut crede cá a§ fi iden- 
tificat-o anume la románi! Drept care unii s-au mániat foarte 
(cum pot fi románii tratad cu o asemenea lipsá de respect?!), 
iar altii s-au bucurat (bine cá, in sfar§it, li se aratá románilor 
gre§elile fácute §i drumul cel drept). Ar trebui §i unii, §i alfii 
sá se intristeze §i sá se bucure mai putin. Nu doar románii 
trateazá astfel istoria, ci toatá lumea. De aceea pentru a evita 
orice confuzie §i a duce gándul páná la capát, páná la máxi¬ 
ma generalizare, am publicat, un an dupá Istorie fi mit..., eseul 
Jocul cu trecutul. Istoria intre adevár fificfiune. Cele douá 
cár(i ar cá§tiga citite impreuná, poate chiar in ordinea inver- 
sá a aparitiei lor. 

ín al doilea ránd, nu-mi amintesc sá fi folosit conceptul de 
demitificare. Vreau sá fiu bine inteles: nu am pomit un rázboi 
impotriva miturilor. Má ocup de multá vreme de imaginar (§i 
nu numai, §i nici in primul ránd, de imaginarul istoriei ro- 
máne§ti), §i §tiu prea bine cá nu se poate trái in afara imagi- 
narului §i a mitologiei. De aceea omul este om §i nu este animal 
sau robot. Nu am propus nici un moment anularea miturilor, 
ci pur §i simplu interpretarea lor istoricá. §tiu cá nu se poate 
trái fárá mituri, dar nici eu, ca istorie, nu-mi justific existenta 
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fárá sá incerc sá le ínteleg. Se va spune cá un mit interpretat se 
fisureazá, se náruie. A§a o fi, dar atunci ce ar trebui sá fac: sá 
nu mai interpretez? íncá o datá, vrem o istorie inteligentá sau 
(má exprim eufemistic) neinteligentá? §i chiar nu suntem 
capabili sá privim ín acela§i timp din douá unghiuri, §i „poe- 
tic“, §i rational? Trebuie sá sacrificám inteligentá numai pen- 
tru a salva poezia? Nu le putem salva pe amándouá? 

íntr-un articol intitulat „0 jucárie la modá: demitizarea“ 2 , 
criticul Alex §tefánescu face un rechizitoriu cercetárii ració¬ 
nale a miturilor, punánd, se íntelege, tentativele demitizatoare 
sub semnul metodei mele („Istoricul Ludan Boia a dobándit 
rapid notorietate supunánd unei analize lucide, duse páná la 
cinism, mituri ale istoriei“). Argumentul este cá nu le putem 
rápi oamenilor iluziile. Í1 índemn sá se lini§teascá: nimeni nu 
va reu§i vreodatá sá le rápeascá oamenilor iluziile! §i dragostea 
este iluzie, explicá Alex §tefánescu, de ce sá nu o acceptám 
ca atare? Fire§te cá o acceptám - §i íncá cum! dar crede 
autorul articolului cá partea fiziologicá §i psihologicá a atracpei 
dintre sexe ar trebui ignoratá? Rupte paginile din manualul de 
anatomie? Aiuncate la co§ cártile lui Freud? La fel ar sta lucrurile, 
dupá Alex §tefánescu, §i cu „unitatea milenará“ a románilor: 
chiar dacá nu a existat ín fapt, ea existá pentm noi, §i e de ajuns. 
§i atunci ce sá facá istoricii: sá mintá cu buná §tiintá, numai 
ca sá nu-i trezeascá pe romani din visul lor frumos? Nu im- 
pártá§esc intoleranta demitizatorilor fatá de mituri, dar nu ínte- 
leg nici intoleranta antidemitizatorilor fatá de un demers 
§tiintific cu totul firesc. 

Eminescu 

Spiritele s-au íncins, páná la incandescentá, ín jurul lui Emi¬ 
nescu. íntr-adevár, nici unul dintre miturile románe$ti nu de- 
pá§e§te íncárcátura emotionalá a mitului eminescian. Poetul 

2 Románia literará, 21-27 octombrie 1998. 
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national nu este perceput doar ca poet de valoare inegalabilá 
(ceea ce deja inseamná enoim), ci ca simbol al natiunii ro¬ 
mane, expresie concentratá, suprema, a románismului. Nu are 
rost sá mai spun (sau totu§i are?) cá nu a§a a fost vázut in 
timpul vietii lui §i poate nu va mai fi vázut a$a la un moment 
dat. Mitul a fost creatia momentului 1900 §i, ca orice mit, a 
procedat la o transfigurare, care poate sau nu sá mai cores- 
pundá sensibilitátii de azi ori de máine. ín jurul lui Eminescu 
se desfajará un joc cam pueril §i cu sigurantánedrept. Unii 
ii cauta tot felul de cusururi, intelectuale §i chiar fizice, in 
timp ce altii nu acceptá sá coboare nici cu o treaptá din inál- 
timea mitului §i vor sá ne convingá cá n-avem voie sá ne des- 
pártim de Eminescu. 3 Mi-am exprimat punctul de vedere 
intr-un interviú acordat revistei Sud-Est (nr. 1-2/1999) din 
Chi§ináu; poate nu este inútil sá reproduc pasajul respectiv: 

„ín ce-1 prívente pe Eminescu, aici sunt douá aspecte. Este 
poetul Eminescu §i Eminescu-ideologul. Mulfi dintre cei care 
se revoltá de «atacurile» impotriva lui Eminescu nu sunt 
admiratori ai poeziei, ci ai ideologiei sale. O ideologie autoh- 
tonistá §i xenofobá. De fapt, Eminescu nu are nici o viná. El 
nu a fost propriu-zis un ideolog. Avea dreptul sá aibá orice 
idei, care trebuie raportate oricum la contextul cultural §i politic 
al epocii sale, nu glorifícate sau condamnate din perspecti¬ 
va sfar§itului nostru de secol. Ca ideolog, Eminescu a fost 
„descoperit“ de valul nafionalist de dupá 1900. lar acumeste 
promovat tot de na{ionali$ti. Este o manipulare: a$a a spus poe¬ 
tul national, inseamná cá acesta este adevárul absolut, tre¬ 
buie sá ne inchinám cu to^ii. Pe de altá parte, este poezia lui 
Eminescu, care nu are nevoie de ideologie pentru a fi admi- 
ratá. Rámáne insá de vázut ce va aduce viitorul. Eu sunt un 


3 Pentru demitizareapoetului, vezi foarte controversatul numár „Emi- 
nescu“ din Dilema, 27 februarie-5 martie 1998, iar pentru suspnerea mi¬ 
tului, ancheta din Caiete critice, nr. 5-8/1998 (sub titlul „Eminescu - un 
model depá§it?“). 
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mare admirator al lui Eminescu, Eminescu-poetul, nu ideo- 
logul. Cred cá ii simt poezia, íi §tiu o multime de versuri 
pe dinafará. Má intreb ínsá uneori dacá nu reprezint ultima 
generatie care íl mai gusta intr-adevár pe Eminescu. Gus- 
turile evolueazá. ín ziua cánd tinerii nu-1 vor mai recita sub 
ciar de luna (poate cá deja nu-1 mai recitá), Eminescu va 
rámáne un mare nume in istoria literaturii romane, dar nu va 
mai fi printre noi. E stupid sá spunem cá nu are voie sá fie 
a$a. Va fi cum va fi. ín mod paradoxal, s-ar putea ca Emi- 
nescu-ideologul sá reziste mai bine in timp decát Emines¬ 
cu-poetul; se vor gási mereu nationali§ti care sá-1 foloseascá 
drept stindard.“ 

Anii interbelici $i comunismul 

Tentaba de a vedea lucrurile in alb-negm nu este o inclinare 
specific románeascá. Genul acesta de polarizare aparóme 
imaginarului in genere. Dar cu cát o societate este mai con- 
flictualá - cazul societátii románe§ti de astázi cu atát so- 
lutiile extreme, lipsite de nuante, riscá sá fie mai prezente. 
Perioada interbelicá §i anii comunismului - aladar istoria 
recentá, in raport cu care interésele §i optiunile ideologice 
se manifestá nemijlocit - beneficiazá din plin de asemenea 
aprecien contradictorii, constituindu-se in modele mitologice 
obsesiv invócate. 

Discutía este nesfar§itá cu privire la anii dintre cele douá 
rázboaie mondiale. 4 Vársta de aur a Romániei, a culturii ro- 
máne§ti, a democratiei románe§ti? Sau, dimpotrivá, o socie¬ 
tate care, dincolo de fatadá, ascunde o serioasá rámánere in 
urmá §i tot felul de derive in raport cu principiile democratice? 
Judecátile opuse sunt drepte §i nedrepte in acela§i timp. Ro- 
mánia de atunci a fost Romanía de atunci. Lumea de atunci 

4 Un interesant dosar pe aceastá tema („Vársta de aur dintre cele douá 
razboaie“), ín Dilema, TI noiembrie-3 decembrie 1998. 
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- pretutindeni - nu mai este lumea de astázi. Romanía inter- 
belicá - cu tóate cele bune §i rele ale ei - nu mai poate fi 
un model útil. Dar §i criticile excesiv de severe depárese 
másura. Ele defínese optiuni prezente, pácátuiesc toemai prin 
lipsa simtului istoric. Deficitul de democratie, nafionalismul 
sau antisemitismul caracterizeazá época in genere, nu ín par¬ 
ticular Romanía, §i nu este echitabil sá judecám asemenea dis- 
functionalitati sau atitudini exclusiv in raport cu nórmele 
actúale (§i ele mai curánd ideale decát efective). Románia din 
época era o societate contradictorie: pe de o parte, o elitá de 
factura europeaná (de§i nu complet lipsitá de prejudecáti §i 
reflexe autohtone) §i un cadru institutional §i cultural modem, 
pe de alta parte, o incontestabilá intárziere istoricá in stratu- 
rile profunde ale tárii, in ciuda unui ritm relativ sustinut de 
modernizare (procent foarte ridicat al populatiei rurale, pro¬ 
cent inca mare de analfabeti, comportament demografic 
tradicional: natalitate mare, mortalitate mare, inclusiv primul 
loe in Europa in privinta mortalitátii infantile). 5 Acest „pri- 
mitivism“ al Romániei profunde a justificat §i a permis devie- 
rile autoritare; a fost §i baza pe care s-a construit comunismul 
románese, de unde §i aberatiile suplimentare ale acestuia (dis- 
paritia aproape completa a unei elite prea subtiri, a traditiei 
cultúrale §i politice, a unui mod de viatá, dezrádácinarea §i 
manipularea unor mase dezorientate...). Din tóate aceste 
contradictii ale vremii, ca §i din ale noastre, ale celor care 
privim spre ea, nu pot rezulta decát imagini múltiple §i con¬ 
tradictora. 

La fel §i cu privire la comunism. Condamnare fará apel 
de pe o parte, dar §i tentative de reabilitaré, dacá nu globalá 
(democratia fiind, macar in vorbe, acceptatá de toatá lumea, 


5 Aceste trasáturi putemic tradi^ionale ale unei societáp inca insuficient 
angrenatá in modemitate sunt ilústrate prin numeroasele statistici grupate 
in capitolul ^opulapa Romániei" din Enciclopedia Romániei, vol. I, 
Bucure§ti, 1938, pp. 134-160. 
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iar comunismul, ca sistem, repudiat), cel pupn segmenpalá, 
potrivit principiului cá „nu totul a fost ráu“ (dacá am aduna 
insá tóate segméntele „reabilitate“ de unii sau de alpi - de 
la culturá pana la industrie sau la política intemaponalá - 
ar rezulta cá a fost mai curánd bine decát ráu, p atunci ne-am 
putea intreba de ce totup a cázut comunismul). Ar fi o iluzie 
sá ne ínchipuim cá majoritatea románilor s-ar fi ridicat in 
1989 impotriva comunismului ca sistem (din motive de ordin 
filozofíc, cum s-ar spune). Ei s-au ridicat impotriva conse- 
cinfelor comunismului, refuzánd sá mai suporte cumplita de¬ 
gradare a condipilor de viapí. Astázi tot ei nu mai sunt dispup 
sá accepte sárácia de dragul democrapei. Potrivit sondajelor 
de opinie, cel pupn jumátate dintre románi considera cá trá- 
iau mai bine ínainte de 1989. Nostalgie alimentatá nu numai 
de sárácie, dar p de inadaptarea la o societate deschisá (do- 
vadá cá o intálnim p in partea rásáriteaná a Germaniei, care 
numai sáracá nu este). Un demers intelectual corect trebuie 
sá facá disocierea intre o judecatá istoricá p moralá asupra 
comunismului p aprecierea atitudinii oamenilor fa(á de co- 
munism. Una este sá ajungem la concluzia cá a fost un sis¬ 
tem imoral p págubitor, p alta este sá considerám cá top 
románii ar fi judecat a§a. A existat o rezisten|á anticomunis- 
tá: unii o minimalizeazá sau chiar o contestá, alpi, dimpotri- 
vá, o valorizeazá peste ponderea ei realá. A existat, chiar fárá 
rezisten(á deschisá, p o neaderare de ordin intelectual p indi¬ 
vidual la comunism. „Rezisten|a románeascá 11 este un capitol 
care íp are partea lui de adevár, dar p de mitologie. ín genere, 
„rezisten|ele“ sunt amplifícate in imaginar. A§a au proce- 
dat §i occidentalii, reconstituindu-p „rezisten|a antifascistá 11 . 
ín fapt, in orice societate, cei care rezistáreprezintá o minori- 
tate fa(á de cei care cedeazá, se acomodeazá sau chiar profi- 
tá. Románii care au intrat in securitate sunt cu siguranjá mai 
numerop decát románii care au rezistat in munp. 

Tentapa mitologicá se intrevede p atunci cánd este evo- 
catá „rezistenfa prin culturá 11 , un subiect drag intelectualului 
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román. Ar fi nedrept sá spunem cá scriitorii, de pildá, n-ar fi 
fácut, cu totii, decát sá serveascá, dócil, Puterea. Dar, pe de 
alta parte, ei §i-au publicat totu§i textele, in condipile cenzurii. 
Nu a existat in Romanía o producpe editorialá clandestina. 
Scriitorul incerca sá meargá páná la ultima limitá permisá, 
iar cititorul era indemnat sá citeascá printre ránduri, sá-§i 
imagineze mesajul nerostit, dar sugerat. A fost un joc intre 
scriitori §i autoritate: cine pácále§te pe cine? Fiecare a accep- 
tat únele concesii in favoarea celuilalt. Rezultatul: un mesaj 
confuz. Cine a pácálit pe cine? 

Un exemplu, bine cunoscut: nici o producpe literará nu 
s-a bucurat de faima romanului lui Marín Preda, Cel mai iubit 
dintrepámánteni (1980). Era o criticá- asprá, dupá nórmele 
epocii - a anilor ’50. O criticá insá a abuzurilor (§i nu a tutu- 
ror, §i nu a celor mai grave), nu a sistemului. §i Ceau§escu 
se disociase de asemenea abuzuri pentru a-§i definí propriul 
„comunism de omenie“ in opozipe cu anii sumbri ai regimu- 
lui Dej. Preda mergea ceva mai departe decát Ceau§escu, dar 
nu cu mult mai departe, strict páná la limita dincolo de care 
nu se putea merge. Ar fi putut merge mai departe §i tipári 
un text clandestin. Nu a fácut-o. Nici alpi n-au fácut-o. Astázi, 
romanul se cítente cu un sentiment de jená. Románii nu au 
un Soljenpán, nu au un Havel. 

A existat insá §i o aderare, chiar masivá. S-a petrecut prin 
comunism o rástumare socialá, care i-a dezavantajat pe unii, 
dar §i, invers, i-a avantajat pe alpi. Unii au fost dap afará 
din case §i din slujbe; alpi le-au luat locul. Elita románeascá 
de astázi, cu pupnele exceppi ale unor supraviefuitori, este 
creapa comunismului. Mulp dintre membrii sái, chiar dacá 
nu o márturisesc, sau o márturisesc doar pe jumátate sau pe 
ocolite (iar, in plus, ca alibi, sau ca procedeu de legitimare, 
nu se sfíesc sá invoce perioada interbelicá, identificándu-se 
in imaginar cu o cu totul altá elitá), §tiu prea bine cá fárá co¬ 
munism nu ar fi fost ce sunt. §i chiar cei aflap mai jos, fáranii 
de pildá, deplasati la ora§e §i instalad in cartierele de blocuri, 
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recepteazá aceastá schimbare de conditie ca o promovare 
socialá. Un articol al lui Daniel Barbu 6 a stámit o vie dis¬ 
cute, inclusiv proteste vehemente, datoritá afirmapei cá 
benefíciarii comunismului ar fi fost mai numero§i decát victí¬ 
mele lui: „Ponderea celor pentru care regimul totalitar a 
reprezentat o permanentá amenintare, o povará, un pericol 
imediat sau virtual se situeazá intre mínimum 4% §i máxi¬ 
mum 8%, in vreme ce procentul acelora pentru care comu- 
nismul a ínsemnat o schimbare pozitivá a vietii, un venit stabil 
§i in continuá creyere, un acces tot mai larg la o educare 
superioará, o legáturá tot mai stránsá cu Statul, se plaseazá 
pe o plajá cuprinsá intre 20% §i 70%.“ Probabil cá formu¬ 
la lui Daniel Barbu (care trebuie spus cá nu face propagandá 
comunistá, ci propune o explicare!) cuprinde o dozá de exage¬ 
rare §i de idealizare; in plus ar fi de precizat cá in discutie 
este mai putin conditia obiectivá a oamenilor, cát imaginea 
propriei conditii, ceea ce nu ínseamná acela§i lucm (de§i, páná 
la urmá, aceasta conteazá! La ce bun sá mai explici, pro- 
punánd o istorie virtualá, cá si fará comunism Romanía s-ar 
fi modemizat, §i incá in conditii mai bune, asa cum au fácut-o 
Grecia sau Portugalia, care nu erau cu nimic deasupra Romá- 
niei in perioada interbelicá). ín esenfá insá, cred cá Daniel 
Barbu are dreptate; o buná parte dintre románi (greu de spus 
cáti) nu au mare lucru de repro§at comunismului, avánd in 
schimb sentimental cá ii datoreazápromovarea socialá (dupá 
cum unii dintre ei au ajuns dupá 1989 sá considere cá „dato- 
reazá“ democratiei doar o scádere a nivelului de trai). 

Nici perioada interbelicá, nici cea comunistá nu au cum 
sá fíe reprezentate intr-o imagine unicá §i coerentá. Fiecare 
dintre noi avem relatiile noastre personale cu istoria recentá. 

6 Daniel Barbu, „Destinul colectiv, servitutea involuntará, nefericirea 
totalitará: trei mituri ale comunismului románese 1 *, in Miturile comu¬ 
nismului románese (sub directa lui Lucían Boia), Nemira, Bucure$ti, 
1998, pp. 175-197. 
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Putem doar incerca sá ne apropiem cát mai mult de adevár, 
dar judecata asupra adevárului nu va fí niciodatá una. 

Sindromul Kosovo 

Criza din Kosovo §i atacurile NATO asupra Iugoslaviei 
au dovedit inca o data cát de divizap sunt románii, cát de 
ínclinap spre judecáp extreme §i cát de sensibili íncá, unii 
dintre ei, chiar foarte mulp, la orice pretext de propaganda 
antioccidentalá. S-au a§ezat, fárá rezerve, fíe de partea lui 
Milo§evici, fie de partea Occidentului, definindu-p astfel pro- 
priile oppuni. Altminteri, dreptatea §i nedreptatea au fost foar¬ 
te impártite, in aceastá crizá, in ambele tabere. Chiar inclinánd 
spre o solupe sau spre alta, ar fi fost multe rezerve de expri- 
mat, care nu prea s-au fácut auzite. Fenomenul cel mai ca- 
racteristic a constat insá in glisarea unei partí a clasei politice, 
a presei §i opiniei publice dinspre Occident spre Serbia. Mai 
inainte, procentul oppunilor pentru NATO §i Uniunea Eu- 
ropeaná era printre cele mai ridicate, dacá nu chiar cel mai 
ridicat, din aceastá parte a Europei. Aproape top románii au 
urmárit cu sufletul la gurá tentativa e§uatá (dar cu promisi- 
unea unei apropiate reexaminári a solicitárii románe§ti) de 
intrare a fárii in stracturile atlantice: o adeváratá obsesie na- 
tionalá. Brusc insá, odatá cu Kosovo, NATO a pierdut cáte- 
va zeci de procente din simpatiile románilor. In situapa de 
a opta, numero§i románi au preferat Serbia ortodoxá, napona- 
listá §i autoritará Occidentului democratic §i cosmopolit. 

Ca íntotdeauna, vorbind despre altul te caracterizezi pe tiñe. 
S-a dovedit cá pentru un mare numár de románi ata§amentul 
fa|á de Occident nu prívente valorile occidentale, ci pur §i 
simplu bogápa §i putereaunei lumi la care rávnim sá ne ata§ám 
din considérente de ordin material. De altfel, difícultatea cu 
care legislapa románeascá se adapteazá legislapei europene 
(rezistándu-se uneori pas cu pas, ca in nesfar§ita discupe asu¬ 
pra normalizárii statutului juridic al homosexualilor) ilustreazá 
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lipsa de adérenla reala la multe dintre nórmele Occidentului. 
Deja ineficien(a economicá fine Romanía departe de 
Europa: dacá la aceasta se adaugá §i o stare de spirit... 

Suntem o natiune, nu o nafiune ortodoxa 

Amestecul dintre politicá §i religie este o alta trásáturá 
arhaicá romaneascá (se intálne§te, este drept, §i in Grecia, tot 
(ara ortodoxá §i membrá a Uniunii Europene). Pentru destul 
de mulfi románi se pare cá nu liberalismul sau democracia, 
ci o destul de vagá, dar insistent afirmatá ideologie religioasá 
a ocupat locul lásat líber de ideología comunistá. Ceea ce 
inseamná cá nu s-a ie§it din lógica unanimistá §i autoritará. 
Suntem din fericire departe de fundamentalism, fiindcá intrá 
in ecuafia politico-religioasá §i o dozá importantá de tradi- 
fionalism, de convenponalism §i de demagogie politicá. Dar 
cu atát mai mult nótele suná fals.Studenfii Universitápi din 
Bucure§ti se infruntá in jurul unei biserici (fíre§te ortodoxe) 
care ar urma sá se construiascá in incinta Universitáfii: pro- 
iect sus(inut de unii, contestat de al|ii. Cei dintái i§i taxeazá 
adversarii drept atei §i comuni§ti, ceilalp drept legionari. ín- 
tr-un moment de crizá majorá - mar§ul minerilor spre Bucu- 
re§ti - primul-ministm Radu Vasile nu a gásit alt mediator decát 
Biserica §i, ca loe de intálnire, mánástirea Cozia. ín sfar^it, in 
inima Bucure§tiului urmeazá sá se ínal(e o imensá Catedralá 
a Mántuirii Neamului. lar oamenii politici se intrec sá fie vázu(i 
prin biserici §i la manifestári religioase. Chiar §i Ion Iliescu, 
„liber-cugetátor“ páná nu demult dupá propria-i márturisire, 
a inceput sá facá cruci. Un curent, aparent, irezistibil... 

„Este nafiunea románá o napune ortodoxá?", m-am in- 
trebat intr-un articol din care reproduc cáteva pasaje. 7 „Desi- 
gur, vor ráspunde unii. Marea majoritate a románilor fiind 

7 Lucían Boia, „Suntem o napune, nu o napune ortodoxa", in Curentul, 
24 februarie 1999. 
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ortodocp, napunea nu poate fí, in consecinjá, decát ortodoxá. 
Pare elementar, ín fapt nu este chiar a§a. Sunt totu§i destui 
cetáfeni románi care aparpn altor cuite. Vrem oare sá spunem 
cá acesia ar fí románi de categoría a doua, obligap §i in mate- 
ríe religioasá sá se supuná majoritápi? Cum rámáne cu cei 
peste un milion §i jumátate de unguri, care, fíre§te, nu sunt 
ortodoc§i? íi indemnám sá aparpná altei napuni, mai precis 
napunii maghiare? Cum rámáne cu greco-catolicii, románi 
pursánge, §i chiar inipatori cándva ai ideologiei naponale 
románe§ti? Aparpn ei neamului sau nu? Cum rámáne cu 
bapti§tii, care s-au tot inmulpt printre románi in ultímele 
decenii? §i cum rámáne, vorba fostului pre§edinte Iliescu, 
cu liber-cugetátorii? Mai ai astázi voie in Románia sá te ma- 
nife§ti ca ateu (a§a cum se manifestau atát de multi románi, 
mácar la §edinfele de partid, páná acum vreo zece ani) sau 
cel putin sá fíi sceptic in materie de credinfá? 

A§a stánd lucrurile la noi acasá, sá mai observám §i o altá 
dimensiune a problemei. Uitám uneori, pare-se, cá nu doar 
románii sunt ortodoc§i. Confesiunile sunt in genere trans- 
nationale, ele nu urmeazá decupajele politico-nationale in 
vigoare. Dacá acordám religiei un sens care se aflá in afara 
mesajului sáu specifíc, conferindu-i misiunea de a structura 
spafii nafionale sau de civilizatie, §i nu numai din perspec¬ 
tiva istoriei, dar p a proiectelor actúale, atunci, mergánd páná 
la ultima consecinfá a unei asemenea logici, ar urma sá ne 
aláturám Europei ortodoxe, impreuná cu ru§ii §i cu bulgarii, 
§i sá ne pnem departe de Occidentul catolic §i protestant §i, 
mai presus de tóate, laic. 

ín fapt, nafiunile modeme nu se identifícá cu o anumitá 
confesiune, chiar atunci cánd aceasta este majoritará. Pentru 
simplul motiv cá napunea este altceva. Francezii, de pildá, 
nu sunt mai pupn catolici decát sunt románii ortodocp, insá 
napunea francezá nu poate fí defmitá §i nu se defínele drept 
o comunitate catolicá. Germanii sunt fie protestanp, fie cato¬ 
lici, dar napunea germaná este una. ín societáple modeme se 
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petrece despártirea dintre sacra §i profan, dintre spapul religios 
§i cel civic sau politic. §i nu neapárat in sensul ínstráinárii 
de valorile religioase (de§i de vreo douá-trei secóle incoace 
s-a conturat un proces de desacralizare, mai íntái in Occident, 
apoi in restul lumii), ci vizándu-se pur §i simplu separarea 
unor seturi de valori care sunt distincte §i a§a trebuie sá rá- 
máná. Napuñea este oricum o creape laica, de cu totul alta 
natura decát universalismul religios §i urmárind alte obiec- 
tive. Dacá doar religia ar fí contat in época moderna, románii 
s-ar fí pierdut in masa slavá (iar greco-catolicii din Transil- 
vania ar fí urmat cine §tie ce alta cale). Statul naponal román 
s-a cládit pe ideología naponalá §i pe principii politice li¬ 
bérale §i democratice, nu pe criterii religioase. Este firesc sá 
impártápm cu topi aceleap valori civice, in lipsa cárora co- 
munitatea naponalá s-ar dezmembra. ín schimb credin(a (sau, 
eventual, necredin(a) rámáne o alegere a fiecáruia. Ar fi bine 
sá ferim acest domeniu de orice principiu autoritar §i de orice 
fel de discriminare, care nu numai cá n-ar consolida, ci ar 
putea sá afecteze coeziunea organismului naponal.“ 
Tentapa fuziunii dintre Napune §i Bisericá í§i construie§te 
§i o mitologie istoricá pe másurá. Prima sa axiomá este aceea 
cá „poporul román s-a náscut cre§tin“; apoi, in intreaga sa 
istorie, s-a identificat cu cre§tinismul ortodox. Lásánd la o 
parte faptul cá „na§terea“ unui popor este un concept pro- 
nun(at mitologie, penuria surselor ar trebui sá indemne la 
un plus de rezervá. Nici o márturie cre§tiná incontestabilá 
nu ne-a parvenit din Dacia Romaná. íncepánd din secolul 
al rV-lea, acestea existá (§i in Dacia, dar mai ales in Dobro- 
gea, rámasá provincie a Imperiului), dar nu sunt chiar atát 
de fiecvente íncát sá suspná o istorie coerentá §i sigurá a cre§- 
tinismului nord-dunárean. Invocarea - insistentá in ultima 
vreme - a Sfantului apóstol Andrei, care ar fí predicat in 
Dobrogea, nu se bazeazá decát pe o tárzie tradipe legendará 
(cu referiré la Scipa - sudul Rusiei, nu neapárat la „Scipa 
micá“ - Dobrogea; de aceea Sfantul Andrei este patrón al 
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Rusiéi. El este, la celálalt capát al Europei, §i patrón al Scopei. 
lar acum íncepe sá fíe venerat §i ca patrón al Romániei). 
Interesant cá tóate aceste aranj amente sunt recente. ín Ro¬ 
manía de la 1900 credinfa §i practica religioasá erau cu si- 
guranfá mai vii decát astázi; dar ortodoxismul, ca ideologie, 
se manifestá in prezent mult mai ámbitos §i mai ofensiv. 

„Ameninfarea“ federalista 

Napunea románá (ca orice napune) este mai pupn uni- 
tará in realitate decát in imaginar. Ea a fost alcátuitá din párti 
distincte - súdate prin ideología §i forta centralizatoare a sta- 
tului naponal unitar (proces u§urat prin faptul cá in tóate 
regiunile románii erau majoritari), insá nici astázi nu se poate 
vorbi de o omogenizare depliná (ceea ce, de altfel, nici nu 
ar fi posibil). Se manifestá chiar, de cápva ani, in genere cu 
discrepe, dar uneori mai apásat, voinfa de marcare a identi- 
táplor regionale. ín Moldova a apárut un Partid al moldove- 
nilor, greu de spus cu ce §anse politice. ín pnuturile de peste 
munp, repútate, in imaginaml románilor, drept mai civilizate, 
mai dinamice, §i mai apropíate de Europa Centralá (de Un- 
garia!), incep sá se audá glasuri care se opun sacrificiilor fácu- 
te in favoarea celorlalte regiuni. Nimic dramatic deocamdatá, 
dar oarecum inedit intr-o Románie in care mitologia unitápi 
milenare a poporului román §i a statului naponal unitar a 
acoperit atáta vreme inevitabila diversitate. Un articol „pro- 
vocator“ al publicistului ardelean Sabin Gherman („M-am 
sáturat de Románia!“) a stámit senzatie §i - in spiritul mul- 
tora - indignare. íncepe sá se contureze teama (cu siguranfá 
exageratá) a unei posibile dezintegrári a Romániei. Dar chiar 
federalismul este privit in Románia cu suspiciune. §i, de fapt, 
orice fel de descentralizare. Reiau cele scrise intr-un articol 8 
pe aceastá temá: 

8 Lucían Boia „«Amenintarea» federalista", in Curentul, 21 decembrie 
1998. 
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„ín mintea multor románi stá intipáritá ideea cá federa- 
lismul este o náscocire primejdioasá, un prim pas spre dez- 
membrarea nafiunii; soluta buná fíind, evident, situatá la 
antipodul solufiei federale §i, in genere, a oricárui proces de 
descentralizare, §i anume statul nacional unitar. Nu vrem 
cátu§i de pupn sá inversám lucrurile §i sá spunem cá sistemul 
federal ar fi cel mai potrivit. Nu exista un model universal, 
aplicabil pentru toatá lumea in tóate condifiile. Trebuie sá §tim 
insá despre ce vorbim §i, mai ales, sá nu ne grábim a ne procla¬ 
ma prejudecáple drept adeváruri generale §i imuabile. 

Modelul pe care 1-au imitat románii, cánd au construit Ro- 
mánia modemá, a fost Franca. Ceea ce a insemnat un sistem 
politic §i administrativ putemic centralizat; judejele noastre, 
ca §i departamentele Franjei, sunt stráns dependente, prin 
prefecp, deputereacentralá. ín cazul Romániei, procesul cen- 
tralizator a apárut cu atát mai necesar cu cát Románia, inexis- 
tentá páná la 1859, s-a fácut din «bucáfi» §i acestea au trebuit 
súdate intre ele. Sau cel pufin a§a s-a crezut cá e mai bine. 
Ce ar fi dat o solufie federalá nu putem §ti, fíindcá nu avem 
cum reface istoria. Cert este cá s-a preferat uniformizarea in 
locul acceptárii, eventual chiar cultivárii, diferenfelor istorice 
§i cultúrale dintre provincii (diferente reale, vizibile §i astázi, 
in ciuda unei istorii care, adaptándu-se discursului politic, 
ne vorbe§te despre o imaginará unitate multiseculará sau chiar 
multimilenará a spapului románese). 

Soluta federalá, indiferent ce cred románii (totu§i lumea 
nu se invárte in jurul nostru), nu este chiar aberantá. Statele 
Unite, Germania, Elvefia, mai recent §i Belgia, sunt State fede¬ 
rale §i, in felul lor, se descurcá destul de bine! De altfel, intre 
federalism §i centralismul lipsit de nuanje se pot imagina (§i 
s-au imaginat efectiv) tot felul de solufii intermediare. Aceasta 
este, de altfel, tendin^a cea mai interesantá a ultimilor ani: o 
evolupe vizánd descentralizarea, revigorarea provinciilor 
istorice, cu intensitáfi, fíre§te, variabile de la o ^ará la alta. 
Spania s-a impártit in 17 provincii autonome, in Italia existá, 
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de asemenea, autonomii regionale. lar ín Marea Britanie, 
Scofia a votat recent pentru autonomie. 

Putem considera, dacá vrem, cá cea mai buná variantá pen¬ 
tru noi rámáne cea corespunzátoare sintagmei «stat nacional 
unitar», dar sá nu pretindem cá aceasta ar fí astázi soluta 
dominantá in lume sau in Europa, fiindcá nu este, nu mai 
este\ Exemplul Franfei meritá din nou invocat. Franja §i-a 
dublat sistemul departamentelor printr-un sistem paralel de 
regiuni - in linii mari, regiunile istorice pe care Revolufia 
francezá s-a grábit sá le desfiinfeze si care, iatá, revin dupá 
douá secóle. Regiunile benefíciazá de un anume grad de au- 
tonomie, limitat in cazul Franfei, dar totu§i efectiv: consilii 
regionale álese, buget propriu etc. Este exact ce s-ar intám- 
pla la noi dacá, laolaltá cu sistemul judefelor, am avea §i un 
decupaj pe provincii istorice: Moldova, Muntenia, Oltenia, 
Transilvania, Banatul... Chiar gandul unei asemenea orga- 
nizári ar ridica in fafa unora spectrul destrámárii Romániei. 
Dar nici nu este o solufie federalá. Este solufia adoptatá in 
Franja, care rámáne, chiar §i a$a, cel mai centralizat organism 
politic din intreaga Europá Occidentalá. Imitatori ai Franfei 
cándva, románii au rámas astázi mai francezi decát francezii! 

Nu federalizarea intrá in discufie, in cazul nostru, ci de- 
pá§irea totu§i a unei centralizári stricte, care §i-a jucat cánd¬ 
va rolul istoric, dar care n-a adus numai roade bune, iar astázi 
reprezintá efectiv o franá. Ca §i Parisul, Bucure§tiul a tras 
prea mult spre sine. Tara s-a impárfit, s-a polarizat intre o 
capitalá §i restul: provincia. ín secolul trecut, in plan inte¬ 
lectual, Ia§iul §i in genere Moldova nu erau in urma Bu- 
cure§tiului §i a Munteniei; a§ spune, dimpotrivá. Balanfa s-a 
dereglat. Moldova se prezintá astázi drept cea mai sáracá 
provincie a Járii (dupá tofi indicatorii: produs pe cap de locuitor, 
§omaj...). Ea apare, aladar, din nou ca provincie, dar in ce 
condi Jii? 

§i in Ardealul mai bogat decát Moldova, sau in Banat, 
in Cri§ana, unii, §i nu numai maghiari, incep sá priveascá 
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dincolo de graniza occidentalá. Sunt aici nu numai, dar sunt 
§i efectele negative ale unei excesive centralizan. Solutia nu 
stá íntr-un plus de centralizare (dictatá, eventual, de teama 
neintemeiatá a unor tentatii secesioniste), ci in cáutarea unor 
solutii de revitalizare a vietii lócale §i regionale. Nu intr-un 
sens federal (greu de promovat la noi tinánd seama de o in- 
treagá tradifie §i de contextul actual), dar intr-un sens mai 
putin centraliza torca páná acum. Oricum, primejdia care ne 
pa§te nu este federalizarea, ci inchistarea intr-un compor- 
tament politic desuet, insensibil la evolutiile recente. Sá nu 
fie amenintarea federalista un alibi pentru imobilism!“ 

De la „geto-daci“ la 

„nafiunea romana medievala“ 

§i dacii incep, pare-se, sá se desprindá de unitatea fárá fi- 
suri care-i caracterizase timp de decenii. Má intrebam, de alt- 
fel, in Istorie mit..., ce poate sá insemne un popor „geto-dac“. 
Un specialist in materie, Alexandru Vulpe, márturise§te cá 
arheologii au cam exagerat „cu istoria comuná a diferitelor 
grupári tribale din spatiul carpato-dunárean“. Interpretarea 
necriticá a surselor antice a fost la noi o adeváratá tradifie! 
Cánd Strabo spune cá ge|ii §i dacii vorbeau aceea§i limbá, 
istoricii románi chiar il cred pe cuvánt, fárá sá se íntrebe dacá 
geograful grec sau sursa lui, Poseidonius, vor fi avut vreo 
competentá in materie de graiuri tracice! Evident cá nu aveau 
nici una! Concluzia lui Alexandru Vulpe este cá prin nofiu- 
nea de „geto-daci“ trebuie iñudes un spatiu fárámifat, „§i nu 
o unitate istorico-socialá §i politicá, nu o limbá comuná §i nici 
neapárat o cultura materialá §i spiritualá comuná" 9 . O tenta- 
tivá de teoretizare a decupajelor etnice in spiritul conceptelor 
antropologice modeme ii apartine lui Alexandru Niculescu. 


9 Alexandru Vulpe, „Geto-dacii?“, in CICSA, 1-2/1998, pp. 2-11. 
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El considera departa sumara identificare: culturi arheolo- 
gice - etnii (o etnie necaracterizándu-se prin uniformitate 
cultúrala, iar referártele identitare fiind mai curánd simbolice 
decát materiale). íntreaga problemática étnica a spapului dacic 
ar trebui aladar reevaluatá, cu un plus de rafinament pro¬ 
fesional §i cu desprinderea de prejudecáple nationaliste („The 
Material Dimensión of Ethnicity“, in curs de aparipe in New 
Euro pe College Yearbook, 1997-1998). 

Unitatea fictivá a Daciei se estompeazá in favoarea di- 
versitápi efective. Triburile gete §i dace nu sunt de altfel 
singure. Celpi §i scipi, ceva mai tárziu bastamii §i sarmapi, 
completeazá un peisaj etnic §i cultural variat. De altfel, ames- 
tecul de populapi §i de culturi, §i nu puritatea dacoromaná 
caracterizeazá mai corect spapul románese, din Antichitate 
páná in época moderna. Tendida de a-i elimina pe „ceilalp“ 
din ecuapa románeascá (marginalizarea „migratorilor“ - care, 
de fapt, odatá a§ezap pe acest teritoriu, au incetat de a mai 
fi „migratori“ -, inclusiv a slavilor, apoi a altor infuzii etnice 
$i cultúrale), mizándu-se strict peíndoitapuritate dacoromaná, 
reflecta §i suspne atitudini de respingere care aparpn $i 
prezentului, nu numai interpretárii trecutului. 

Dacá unii istorici se desprind de mitologia unitápi sau cel 
pupn i§i propun s-o nuanfeze, alpi preferá demersul contrar, 
in iluzia, probabil, cá o napune románá unitá dintotdeauna 
a§a va fi pe vecie. Suspnátorii acestei teze au acum §i o nouá 
carte de referinfá, Nafiunea romana medievalá, publicatá in 
1998 de istoricul clujean Ioan-Aurel Pop. Cu subtitlul „Soli- 
daritáp etnice románe§ti in secolele XIII-XVI“. Apare incá 
de pe pagina de titlu confuzia (ffecventá la istoricii románi) 
dintre etnie §i napune. Tot felul de solidaritáp lócale, indeo- 
sebi printre románii transilváneni, suspn, in viziunea autoru- 
lui, existenta unei napuni romane („grupuri mai mari sau mai 
mici de románi au acponat solidar §i in Evul Mediu... Ei s-au 
manifestat prin solidaritáp. etnice. Din ínsumarea p interaepunea 
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acestor solidaritáfi din secolele XIII-XVI se obfine imagi- 
nea nafiunii romane medievale“ 10 .) 

ínsá nafiunea se prezintá tocmai ca o mare solidaritate 
(care le ínglobeazá §i le subordoneazá pe tóate celelalte), §i nu 
ca amalgam de mici solidaritáfi. Acestea exista de cánd lumea: 
fárá solidaritate, n-ar fi nici societate omeneascá. Potrivit unei 
asemenea argumentári, am ajunge sá identificám nafiuni §i ín 
preistorie. Fire§te, oamenii Evului Mediu erau con§tienfi de 
limba pe care o vorbeau §i de etnia cáreia íi aparfineau, ca §i 
de faptul cá alfii erau „diferifi“. A insista asupra acestor puñete 
inseamná a forta u§i deschise. Dar nafiunea inseamná altce- 
va: inseamná o unicá §i atoteuprinzátoare solidaritate, voitá, 
creatá, nu datá de istorie. Ioan-Aurel Pop face de altfel dis- 
tinefia íntre nafiunea medievalá, „pasivá §i relativ farámifatá“, 
§i nafiunea modemá: „activá, unitará, con§tientá de rolul §i 
de misiunea ei“. Cu totul de acord cu aceste caracterizári. 
íntrebarea este dacá o nafiune pasivá §i fárámifatá, lipsitá de 
con§tiinfa rolului §i misiunii ei, mai este nafiune! Un aseme¬ 
nea concept aminte§te de faimosul „stat neorganizat“ iden- 
tificat de „Programul P.C.R.“ dupá retragerea romanilor din 
Dacia. Nafiunea este o stare de con§tiinfá, §i acolo unde nu 
existá con§tiinfa nafiunii, nu existá nici nafiunea, fiindeá nu 
are ce sá mai existe. 

Izolarea unor segmente sau momente de unitate nu poate 
anula o sumá íntreagá de stmeturi concrete, ideologice §i men- 
tale, care nu susfin ín nid un fel ín epocá o efectivá unitate 
románeascá (fie ea numai idealá). Chiar automl lasá sá se stre- 
coare, involimtar, contraargumente la propria-i argumentare. 
„Numele lui Iancu de Hunedoara §i cu atát mai pufin al lui 
Mafia nu au rámas ín con§tiinfa publicá románeascá din Evul 
Mediu ca nume ale unor suverani románi sau care i-au susf i- 
nut pe románi §i nici nu puteau sá rámáná, fiindeá áltele au 

10 Ioan-Aurel Pop, Nafiunea romana medievalá. Sdidaritáfi etnice romá¬ 
nela in secolele XIII-XVI, Editura Enciclopédica, Bucure§ti, 1998, p. 145. 
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fost idealurile lor §i ñindcá etnicul avea atunci importan(á 
secundará i“ (sublinierea noastrá). 11 Mi se pare mié, sau cartea 
urmárea sá demonstreze exact contrariul? Despre Mihai 
Viteazul aflám (ceea ce bine se §tia) cá nu a lásat prea multe 
amintiri de ordin „national“ in con§tiinta generatiilor urmá- 
toare. Curios totu§i, chiar de neínteles, dacá el, atunci, la 1600, 
a datviatáunor aspiratii románe§ti! Or, cronicarii bra§oveni 
din §chei se pare cá nu au idee despre a§a ceva. Pe moldoveni, 
prudent, autorul nu-i pomene§te: nu ar fi spus, oricum, nimic 
de bine despre Mihai. ín schimb, se forteazá interpretarea unui 
pasaj din Istoria Tárii Románefti : „§i rámaserá cre§tinii §i 
mai vártos Tara Románeascá, sáraci de dánsul. Pentru aceas- 
ta, dar cade-se sá blestemám toti cre§tinii pre neamul ungu- 
resc, mai vártos, cáci sunt oameni rái §i ficleni íncá din felul 
lorComentariul autorului: „Cum se vede, deocamdatá ide- 
alul cre§tin general se imbiná cu cel etnic, dar cli§eul ungu- 
rilor «rái §i vicleni», care 1-au dat morpi fárá viná pe Mihai, 
este in pliná actiune. Nu mai era decát un pas ca, in urma 
eruditelor lucrári ale invátatilor §colii Ardelene, preroman- 
ticii sá-1 a§eze pe voievod intre precursorii Romániei mo- 
deme...“ 12 Acum, rámáne de vázut cine ne inspirá mai multá 
incredere: cronicarul muntean sau istoricul clujean, fiindcá 
cei doi, hotárát, nu spun acela$i lucru. Unde va fi vázut isto¬ 
ricul cá la cronicar s-ar imbina idealul cre§tin general cu cel 
etnic? Nici vorbá nu este de etnie in fragmentul citat. Este 
vorba doar despre Tara Románeascá, nu despre románi in 
genere, §i in orice caz nu despre ardeleni sau despre moldoveni 
(moldovenii de altfel aveau sá-§i spuná moldoveni, §i nu 
románi, páná in plin secol al XlX-lea). Mai rámán ungurii rái 
§i vicleni, dar nu §tiu dacá o asemenea etichetare este sufi- 
cientá pentru coagularea natiunii románe. Nu ajunge ca cine- 
va sá nu-i iubeascá pe unguri, pentru a deveni automat patriot 


11 Ibidem, pp. 72-73. 

12 Ibidem, pp. 141-142. 
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román: nu la 1600, cu siguranfá; astázi, cine §tie... De aici sá 
fie doar un pas páná la prefigurarea Romániei modeme? Cam 
mare pasul. La ce bun sá mai citám sursele: doar pentru a le 
rástálmáci? 

ín ce má prívente, discuta despre nafiune este inchisá. 
Mi-am exprimat punctul de vedere íntr-un eseu intitulat Douá 
secóle de mitologie nafionalá (Humanitas, 1999), ín care am 
íncercat sá arát cum a fost inventatá nafiunea ín jurul anu- 
lui 1800, ca formá supremá de solidaritate (deasupra oricáror 
altor solidaritáfi) ín imaginarul modem. Fire§te, nu ími fac 
iluzia cá a§ fi solufionat problema, fiindcá nici o problemá 
nu e vreodatá solufionatá. Interpretárile se inlánfuie la ne- 
sfar§it. Singurul lucru pe care pot sá-1 fac ín cártile mele este 
sá spun deschis ceea ce gándesc. 

Sondaje 

Márturisesc cá má pasioneazá sondajele de opinie. §tiu 
cá sunt adesea contéstate. Pot fi aproximative, chiar gre§ite 
sau voit defórmate; se §i manipuleazá prin sondaje. Dar ori- 
cum ar fi, sunt mai bune decát dacá n-ar exista deloc. Ce n-am 
da sá avem asemenea informafii pentru diversele epoci §i 
momente-cheie ale istoriei! (Un sondaj, de pildá, care sá ne 
spuná cum vedeau románii, pe la 1650, pe Mihai Viteazul 
§i unirea de la 1600.) ín lipsa lor, incercám sá identificám, 
pomind de la materiale fragmentare, tot felul de atitudini 
sau stári de spirit. Suntem siguri cá nu gre§im? Nu le acordám 
oare grade de reprezentativitate áltele decát cele reale? 

A§a incát, sá profitám cel pufin pentru istoria foarte re- 
centá de sondajele care ne stau la dispozifie. Pentru un in- 
terpret al con§tiin|ei istorice románe§ti nimic nu poate fi 
mai interesant decát o anchetá privitoare la cota personali- 
táfilor istorice. Institutul National pentru Studii de Opinie 
§i Marketing (Insomar) a dat publicitáfii ín iunie 1999 un 
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sondaj 13 realizat pe 1 200 de subiecfi din toatá fara solici¬ 
tad sá aleagá „cele mai importante personalitáfi istorice 
care au influenfat in bine soarta románilor“. lata ráspunsurile 
(primii zece clasafi §i procentele respective): Alexandru loan 
Cuza - 24,6; Mihai Viteazul - 17,7; §tefan cel Mare - 13,4; 
Nicolae Ceau§escu - 10,3; Mihai I - 5,2; Vlad Tepe§ - 4,1; 
Nicolae Iorga - 3,1; Carol 1-3,1; Nicolae Titulescu - 2,3; 
Ion Antonescu - 2,2. 

Clasificarea aceasta spune multe, nu despre trecut, ci de- 
spre modul cum románii i§i asuma trecutul, cu alte cuvinte, 
despre felul cum gándesc ei astázi. 

ín §irul celor zece ale§i, Cuza se aflá in frunte, la distanfá 
apreciabilá de urmátorii clasafi. El pare a fi cá§tigat postum, 
§i incá in mod decisiv, confruntarea mitológica cu Carol I. 
Inainte de comunism, relaja era inversa: regii apáreau in 
várful ierarhiei, eclipsánd mai mult sau mai pufin pe Cuza. 
In memoria colectiva a románilor, regalitatea aproape s-a 
§ters, ceea ce, impreuná cu insistenfa asupra ideii de uni- 
tate nafionalá (atát inainte, cát §i dupa 1989), explica a§ezarea 
lui Cuza in pozifia cea mai inaltá. Sunt efectele propagan- 
dei istorice din perioada comunista (Cuza neavánd, ñre§te, 
nici o vina!). De altfel, in vremea lui Ceau§escu, galería ma- 
rilor oameni de stat se oprea la Cuza (cu o concesie minora 
in favoarea lui Titulescu, ceea ce explica prezenfa lui §i nu 
a altor oameni de stat in „memoria“ románilor), sarindu-se 
apoi, peste un secol, la persoana dictatorului. 

Urmeazá in topul eroilor istoriei nafionale tradifionalul tán¬ 
dem care a strábátut tóate ideologiile, Mihai Viteazul-§tefan 
cel Mare (cu valorizarea suplimentará a celui dintái, ca sim- 
bol al unitáfii nafionale), §i imediatdupáei, surprinzátor, dar 
explicabil, data fiind o orientare mai generala in opinia pu¬ 
blica románeascá, Nicolae Ceau§escu. Regele Mihai realizeazá 


0 Publicat in revista Oameni in top, nr. 1, iunie 1999, p. 13. 
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doar jumátate din scorul fostului dictator. Bine situat este §i 
Vlad Tepe§, domnitoml autoritar §i justiciar la care sau la so- 
lupile cáruia viseazá astázi nu pufini románi. Dintre oame- 
nii politici modemi, dacá sunt refinufi Iorga, Titulescu §i 
Antonescu, nu reu§esc sá ocupe una din primele zece pozi- 
pi nici Brátienii, nici regele Ferdinand (totu§i, suveranul marii 
uniri de la 1918), nici regina María... 

Decriptarea este simplá. Ne aflám in fafa unui Panteón 
amenajat in buná másurá in „era Ceau§escu“ (mulp románi 
i§i inchipuie §i astázi cá „asta este istoria“, cea pe care au 
inváfat-o la §coalá atunci), cu únele amendári §i noi accente, 
se infelege: invocarea limitatá a regilor sau inclinarea spre 
solupi autoritare de tip Tepe§ sau Antonescu. Este alegerea 
fácutá de o societate orientatá preponderent spre stánga, sim- 
pndu-se mai aproape de mitología comunistá §i de repre- 
zentárile ei istorice decát de ce a fostinainte de comunism. 
Sondajele consacrate politicii cúrente confirmá aceastá de- 
plasare sau mai curánd „revenire“ a electoratului, rezultat 
al uzurii §i e§ecurilor guvemárii actúale. Dar modul cum 
románii i§i privesc istoria exprimá ceva mai profimd decát 
conjunctura politicá, §i anume o sensibilitate de stánga struc- 
tural dominantá, care i§i construie§te, evident, §i mitologiile 
istorice respective. ín sens strict mitologic, Cuza, domnitorul 
fáranilor §i al marilor reforme, este sesizat „mai la stánga“ 
decát Carol I; in plus, el simbolizeazá mai putemic §i mai 
direct ideea de unitate nafionalá; §i, in sfár§it, este un autoh- 
ton, nu un cármuitor venit din afará. Pe de altá parte, scorul 
relativ modest obfinut de Antonescu nu pare sá justifice 
temerile exprimate uneori in Occident, privind ascensiunea 
lui in imaginarul politic al románilor. Mult mai preocupan- 
tá rámáne umbra lui Ceau§escu! 

Sunt accente care ne duc mai departe de simpla consta¬ 
tare a unei sensibilitáfi de stánga, absolut legitimá in sine. 
Este o culturá de stánga tentatá de nafionalism §i autoritarism 



39 


Dupátrei ani 

(aladar, departe de ceea ce inseamná o stángá moderna). §i 
nu doar selecta §i dispunerea personalitájilor istorice jus¬ 
tifica un asemenea diagnostic. Putem continua trecerea in 
revista a opjiunilor de tot felul. Creditul acordat institujiilor 
statului se menjine constant de mai mulfi ani incoace. Cel 
mai jos (15% §i 20%) se aflá partidele politice §i Parlamentul, 
adicá exact acele structuri indispensabile oricarei democrajii. 
Sá nu se spuná cá sunt a§a de jos fiindcá nu §i-au fácut dato- 
ria. Nici institujiile aflate mai sus nu s-au achitat irepro§abil. 
Nu, pur §i simplu a$a vor sá vadá románii lucrurile. In váríul 
topului se aflá Biserica §i Armata (88% §i 75%), institujii fárá 
indoialá esenjiale (de$i este curioasá, §i semnificativá totodatá, 
considerarea Bisericii ca instituye a statului), dar care, prin 
funcjia lor, concretizeazá mai curánd principiul de autori- 
tate decát pe cel democratic. 

Sondajele ne permit sá urmárim §i alte evolujii §i tendinje 
recente. Má limitez sá remare, in continuarea celor spuse in 
carte despre tradijionalele modele concurente, francez §i ger- 
man, noua dispunere a reperelor stráine in imaginarul romá- 
nilor. Pe la 1900, Franta ar fi cá§tigat deta^at in orice sondaj, 
urmatá, la oarecare distanfá, de Germania, §i apoi de nici un 
alt model semnificativ. Dar disparifia vechii elite §i apoi des- 
chiderea de dupá 1989 spre o lume dominatá politic §i cultu¬ 
ral nu de Franja, ci de America, auerodatputemic mitul fiancez 
?i reperele franceze. Deja tinerii se exprimá mai curánd in 
englezá decát in ffancezá, ceea ce pentru Románia (multá 
vreme principalul bastión al culturii franceze in Europa Cen- 
tralá §i Rásáriteaná) este inedit. Nu numai Statele Unite, care 
dominá deta§at, dar §i Germania par astázi, pentru románul 
mediu, mai apropíate §i mai interesante. Procentele sunt 
urmátoarele (la chestionarul privind „|árile pe care románii 
le apreciazá cel mai mult“): SUA- 26,9; Germania - 18,8; 
Franja - 8,8; Italia - 6,8; Elvejia - 5,2; Anglia - 3,2... 14 


14 Oameni in top, nr. 4, octombrie 1999, pp. 93-97. 
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Epoca firancezá, predominant firancezá, pentru románi s-a 
terminat. A ramas in urmá, cu vechea Románie, cu „lumea 
pe care am pierdut-o“. ínsá noile repere defínese mai curánd 
prestigiul de care se bucurá anumite fári §i oportunitáfile 
oferite románilor decát un set bine definit de valori; sunt 
inca departe de a fí modele veritabile, cum au fost cánd- 
va modelele francez §i german (fie §i „forme fárá fond“). 
Societatea románeascá suferá astázi de o acutá lipsá, sau 
confuzie, in materie de valori §i de modele (de aici §i iluzo- 
riile solufii paralele: izolarea intr-o istorie mitificatá, tenta¬ 
ba ortodoxismului...). 

§i, in sfar§it, revenind la cota personalitáfilor, nu poate fi 
ignorat un sondaj de ultima ora (noiembrie 1999) extrem de 
semnificativ. La o intrebare privind conducátorii din ultimul 
secol care au fácut cel mai mare ráu sau cel mai mare bine 
Romániei, Ceau§escu se aflá pe primul loe, printre cei buni, 
ca §i printre cei rái, cu acela§i procent in ambele rubrici: 
22%. Ce poate fi mai caracteristic pentru scindarea societáfii 
románe§ti §i marea confuzie de valori? 

Scandalul manualelor 

Fará sá vreau, am revenit brusc in prim-planul actualitáfii, 
odatá cu „scandalul manualelor" declan§at in octombrie 
1999. Sunt, pare-se, in imaginarul unora (na|ionali§ti incli¬ 
na^ spre interpretári conspirative), „omul din umbrá“ care 
ar fi lucrat, prin discipolii lui, la demontarea istoriei nafionale 
románe§ti. Nu §tiu in ce másurá critica mea istoriograficá 
a contribuit la decizia restructurárii radicale a programei de 
inváfámánt §i a manualelor corespunzátoare. Cert este cá, 
preocupat de propriile-mi proiecte, nu am §tiut nimic din ce 
se pregátea, de fapt, nici n-am §tiut cá se pregátea ceva! Nu 
má a§teptam sá se petreacá atát de repede o schimbare in isto¬ 
rie. Dacá am stimulat-o in vreun fel, márturisesc cá má bucur. 
Cert este insá cá nimeni nu m-a consultat atunci cánd s-au 
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lucrat prográmele (nu are rost sá íncerc sá ráspund la íntre- 
barea „de ce?“; poate s-au dorit personalitáti mai putin con- 
troversate); nici unul dintre autorii manualelor nu mi-a pus 
nici cea mai mica intrebare §i nici unul nu §tiu sá se fi declarat 
„discipol“ de-al meu. Dacá a§ fi scris un manual, ar fi fost 
cu sigurantá diferit de tóate care s-au publicat. Má intreb de 
altfel cu ce ar fi semánat? Existá reguli §i limite ín conceperea 
unui asemenea text, oricát ar fi de deschis §i de nonconfor- 
mist. ín ce má prívente, am optat pentru o libértate depliná, 
a§a incát n-am cum sá scriu manuale. 

Acestea fiind zise, trecerea (cu destulá incetinealá, dupá 
zece ani) de la manualul unic, mo$tenire a comunismului, 
la sistemul, corespunzátor atát inváfámántului european, cát 
$i tradifiei románe§ti, al manualelor paralele (cinci asemenea 
manuale de istoria románilor pentru clasa a XH-a, avizate de 
Ministerul Educafiei Nationale), a fost, evident, un pas ína- 
inte. Conceptia noii programe (§i, implicit, a manualelor) este 
cu siguranfá mai modemá decát a manualelor unice de páná 
acum. S-ar spune cá nici nu era greu! Manualele de care, ín 
sfar§it, ne despártim au contribuit din plin la statutul neoficial 
(dar atát de real) al istoriei ín §coala románeascá: disciplina cea 
mai antipatizatá! Disciplina din care se ínváfa la nevoie, dar 
din care tánárul nu mai rámánea cu nimic. Adunare indigestá 
de informafie, fárá sens, fárá finalitate (sub alibiul unor cli§ee 
patriotice uzate). 

Demersul se modificá acum ín cel putin trei puñete esen- 
tiale. Se renunfá la balastul factual ín favoarea unei tratári 
sintetice, problematizate §i deschise discutiei cu elevii. Se 
pune un accent mai apásat pe civilizatie, culturá §i menta- 
litá(i decát pe evenimente §i personalitáti. Istoria recentá 
capátá o pondere simfitor mai mare ín raport cu epocile ante- 
rioare. Perioada comunistá, páná acum aproape trecutá sub 
tácere, í§i gáse§te, ín síar§it, tratarea corespunzátoare (cel putin 
ca numár de pagini, §i chiar ca interpretare ín majoritatea 
manualelor). Se infelege cá o asemenea recentrare creeazá 
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la rándul ei dezechilibre. Inca nu a inventat nimeni (§i nimeni 
nu va inventa vreodatá) „istoria incontestabilá“! Istoria „struc- 
turalá“ nu este neapárat mai adeváratá decát istoria „eveni- 
menfialá 44 , este, pur §i simplu, un alt fel de istorie. S-ar fi putut 
cauta un mai bun echilibru. Evul Mediu merita sá fie mai 
prezent. Sacrificarea „eroilor“ §i a multor evenimente (in spi- 
ritul „noii istorii“) nu a fost, cu siguranfá, cea mai inspiratá 
solufie. Eu pledez pentru o tratare inteligentá a personali- 
táfilor (in alt sens decát al istoriei „eroice“ de páná acum), 
nu pentru anularea sau diminuarea lor. Poate cá istoria nu 
este fácutá de personalitáfi, dar oamenii cred cá este fácutá 
de personalitáfi. lar ceea ce oamenii cred este, intr-un sens, 
mai important (chiar pentru istorie) decát orice altceva. De 
aici se nasc mituri §i simboluri, la rándul lor creatoare de isto¬ 
rie. Mihai Viteazul i-a unit, intr-adevár, pe románi, dar nu la 
1600, ci postum, la 1918. Ar trebui, in genere, sá ne eliberám 
de rigiditatea „formulelor“; sá nu abandonám o formulá doar 
pentm a intra in alta. 

Un manual a infeles sá meargá mai departe decát celelalte 
pe drumul astfel deschis. Este manualul, deja celebru, coor- 
donat de Sorin Mitu (la Editura Sigma). Asupra lui s-a revár- 
sat íntreaga mánie stámitá de noua orientare. A intrat in fierbere 
mai intái Senatul Romániei. lar printre senatori cel mai vehe- 
ment s-a exprimat Sergiu Nicolaescu, regizor de filme istorice 
in „epoca Ceau§escu“ - „Mihai Viteazul 41 , „Mircea“ - strá- 
bátute nu numai de mándrie patrioticá, dar §i de mesajul 
unirii in jurul marelui conducátor. Acum, el a gásit solufia 
salvatoare: manualul sá fie ars in piafa publicá. S-au reunit 
apoi comisiile de inváfámánt ale celor douá Camere. Timp 
de mai bine de o luná (octombrie-noiembrie 1999), aceas- 
ta a párut a fi principala preocupare a Parlamentului. S-a pus 
in cele din urmá la vot o mofiune care solicita retragerea ma- 
nualului; a fost respinsá (nu din apreciere pentru „noua isto¬ 
rie 44 , ci din motive politice de solidaritate guvemamentalá). 
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Abia exageránd, ne putem imagina un Parlament abandonánd 
legislaba curentá §i dezbátánd §i votánd, paragraf cu para- 
graf, manualele de istorie. Sau un guvem cázánd din pri- 
cina istoriei! 

Atacurile s-au multiplicat, venind din numeroase direc- 
Jii. Ca orice societate in eriza, Románia í§i are astázi „profe- 
Jii“ ei, care §tiu ce este bine §i ce este ráu, §i se simt chemaji 
sá indrume najiunea pe calea cea buná. La o emisiune de 
mare audienjá a postului de televiziune „Antena 1“ s-a desfá- 
§urat un proces care a fost in fapt o execujie. Asemenea ju- 
decáji sumare s-au multiplicat. Dincolo de principii (evident 
„patriotice“) n-au lipsit atacurile la persoaná, inclusiv insi- 
nuarea cá s-ar afla la mijloc interese sau chiar bani ungure§ti. 
Opinia a fost cuprinsá de emojie. S-au relatat pana §i certuri 
de familie (ca in Franja, pe vremea afacerii Dreyfiis): pen- 
tru sau contra lui Mihai Viteazul, pentru sau contra lui Sorin 
Mitu! 

Má pronunj rar altfel decátprin scris. Dar am simjit in acele 
zile, cánd o adeváratá isterie, cu totul fárá noimá, se revár- 
sa peste Jará, cá se cade sá-mi precizez punctul de vedere 
(cu atát mai mult cu cát se invocase §i numele meu). Mi-au 
fost acordate cáteva minute la jumalul de seará al postului 
de televiziune najional, prilej cu care am incercat sá spun 
esenjialul. Am participat, de asemenea - ca expert ad hoc 
al Ministerului Educajiei Najionale -, la §edinja comisiilor 
parlamentare, unde am avut posibilitatea sá má exprim pe 
larg. Iatá, pe scurt, argumentajia mea: 

Se recunoa§te aproape unanim necesitatea pluralismului 
manualelor. Atunci, dacá acceptám sá fie mai multe, sá nu le 
cerem sá fie identice (eventual, cu coperte §i ilustrajii diferite!). 
Eliminarea unui manual, pe motiv cá nu place, se cheamá cen- 
zurá (§i ar fi prima másurá de acest fel, in Románia, de la prá- 
bu$irea comunismului). O istorie unicá este o utopie. Nici in 
comunism, unde funejiona o singurá ideologie, iar cu privire 
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la istorie se dádeau instrucpuni precise, istoria nu s-a into- 
nat pe o singurá voce. Limitele erau strámte, dar unii isto- 
rici, spre lauda lor, au reu§it sá se exprime cu un mínimum 
de libértate (alpi, dimpotrivá, mergánd chiar mai departe decát 
li se cerea). Dacá a$a au stat lucrurile intr-un sistem totalitar, 
cum pot sta ele astázi, intr-o societate democraticá §i plu¬ 
ralista? Oare cu privire la Romanía actúala, pe care o cunoa§- 
tem bine, cu siguranfá mai bine decát trecutul ei indepártat, 
exista o singurá oppune, o singurá interpretare? Evident, sunt 
mai multe. La fel p cu privire la istorie. íi pop critica, fárá 
crutare, pe pre§edinpi Iliescu p Constantinescu, dar n-ai voie 
sá spui nimic mai pupn convencional despre Vlad Tepe§ sau 
Mihai Viteazul? 

Deplasarea accentelor, ineditá pentru mulp románi, nu este 
decát o fireascá adaptare la orientárile din istoriografia con- 
temporaná. ín secolul al XlX-lea (dacá ar fi sá simplificám 
un tablou, fárá índoialá, mai complex), istoria era tratatá 
evenimenpal, p cu accent pe valorile naponale p pe autori- 
tatea politicá. Astázi, istoria s-a deplasat dinspre evenimente 
spre structuri, p dinspre naponalism p autoritate spre o altá 
combinape de valori. Identitatea naponalá rámáne, se infele- 
ge (Europa nu se va infáptui fárá napuni sau impotriva napu- 
nilor), dar impreuná cu ea se aflá identitatea europeaná p 
principiile democratice (incluzánd respectul datorat nu numai 
comunitátii, ci p individului). Napunea, Europa §i democrapa 
fac corp común. Nici unul dintre aceste repere nu este mai 
important decát celelalte: tóate, pentru noi, trebuie sá fie ega- 
le, dacá vrem sá mergem cu adevárat inainte. Nu putem pro¬ 
gresa ín spiritul unei istorii de secol XIX (§i cu atát mai pufin 
ín spiritul unui naponalism preluat din secolul trecut §i exa- 
cerbat ín vremea lui Ceau§escu). 

Dar polémica prívente - s-a mai spus - nu cárp oareca- 
re, ci manuale adresate elevilor (ín primejdie de a fi dezo- 
rientap prin tot felul de „relativizári“). ínsá ace§ti elevi sunt 
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totu§i adolescenfi din ultima clasá de liceu, care se pregátesc 
sá intre in viafá. Nu cu prejudecáfi, cu idei date de-a gata, cu 
o maniera desuetá de a vedea lumea trebuie sá-i ínzestrñm, 
ci cu capacitate de a gándi critic §i de a alege. Ce facem, prac¬ 
tican! un joc ipocrit? O istorie pentru adulcí, ín care líber este 
flecare sá spuná orice, §i o alta, nu tocmai adeváratá, dar „li- 
ni§titoare“, pentru uzul adolescenfilor? Cándva, a§a funciona 
ipocrizia sexuala. Acum, la acest capítol adolescenfi §tiu 
totul; nu au voie sá §tie la fel de multe despre cum s-a fácut 
Románia? 

Pentru moment, manevra nu a reu§it, dar adversarii „noii 
istorii“ au dovedit cá sunt íncá putemici, probabil mai pu- 
temici decát susf nátorii curentului modem, cu atát mai mult 
cu cát mizeazá pe inclinarea - u§or de stimulat intr-o socie- 
tate traumatizatá - spre nafionalism §i autoritarism. Dispu¬ 
ta a ilustrat §i divizarea intelectualitáf i, inclusiv a istoricilor. 
Grupul pentru Dialog Social §i Facultatea de Istorie din Bucu- 
re§ti (prin majoritatea membrilor ei) s-au pronunfat, pomind 
de la manualul contestat, pentru respectarea profesionalis- 
mului §i a dreptului la exprimare necenzuratá. ín schimb, 
Academia Románá s-a aláturat, printr-un comunicat (deza- 
vuat insá de unii membri ai secf ei de istorie), corului deni- 
grator. Nu pentru prima datá Academia se manifesta ca un for 
conservator. De altfel, „conservatorii“ au §i lansat ideea ca 
de acum inainte manualele sá fie avizate de Academie! Cu 
alte cuvinte, de „cei mai infelepfi dintre noi“. Mereu recur- 
sul la autoritate! 

Revenind la textul incriminat, un prim motiv al ostilitá- 
fi sare in ochi: tratarea fárá menaj amente a perioadei co- 
muniste (ca §i a supraviefuirilor comuniste dupá 1989), pozifia 
nedisimulatá impotriva regimului Iliescu §i in favoarea Con- 
venfiei democrate. Al doilea motiv stá in demontarea, mai 
radicalá ca in alte manuale, a mitologiei istorico-naf onale. 
Este ceea ce a determinat o judecatá severá din partea celor 
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care (indiferent de orientarea lor política) vád in istorie prin- 
cipalul ingredient al identitapi naponale. Reacfiile „anti-Mitu“ 
au depá§it astfel zona strictá a stángii naponaliste. Manualul 
trece repede peste eroii istoriei (cam prea repede, ce e drept). 
Despre Mihai Viteazul, doar cáteva cuvinte §i caracterizarea 
sumará (adeváratá in sine) cá este „personajul preferat al 
istoricilor románi“. Vlad Tepe§ (ultima mare iubire a spiritelor 
infierbántate) apare doar ca prototip al lui Dracula, ceea ce 
da o nota cam prea anglo-saxoná unei mitologii care, totu§i, 
in compartimentul ei románese, il pune in evidenfá nu pe vam- 
pir, ci pe prinpil justipar §i luptátor pentru independen|a (árii. 
A stámit indignare §i observaba cá obsedanta problemá a ori- 
ginii románilor ar fine in principal de mitologie §i de ideolo- 
gie (cu alte cuvinte nu de o realitate §tiinpficá incontestabilá); 
aici nu mai am nimic de spus, fiindeá aceasta este teza pe 
care am dezvoltat-o eu insumí in Istorie $i mit.... Relativizarea 
istoriei románilor nu place. Nici nouá, celorlalfi, nu ne plac 
propaganda nafionalistá §i atitudinile autoritare. 

Mare tapaj, de asemenea, in jurul constatárii cá napunea 
a fost „inventatá“. Cum sá fie inventatá napunea románá? §i 
totu§i a fost, ca tóate celelalte (istoricii care gásesc stranie o 
asemenea interpretare n-ar strica sá arunce o privire peste bi¬ 
bliografía recentá). Alt repro§: unirea Transilvaniei la 1918 n-ar 
fi fost prezentatá convenabil, prezenfa armatei románe §i 
deciziile politice la várf impingánd in plan secund partici- 
parea entuziastá a maselor §i caracterul „plebiscitar“ al actu- 
lui. Corect este insá sá acceptám cá unirea de la 1 decembrie 
a fost consecinfa directá a infrángerii Austro-Ungariei in Pri- 
mul Rázboi Mondial. Nu s-a organizat, §i nici nu se putea 
organiza in condipile tulburi ale sfarptului de rázboi un re¬ 
ferendum, cu alte cuvinte un vot líber exprimat al tuturor lo- 
cuitorilor provinciei. La Alba Iulia au participat doar románi. 
Greu de crezut cá ungurii s-ar fi proniupat in favoarea deta§árii 
de Ungaria! Trebuie sá ne obi§nuim cu ideea cá Transilvania 
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(ca drice teritoriu, de oriunde) apartine, in egalá másurá, 
tuturor locuitorilor ei, indiferent de etnie. Aceste conside- 
ratii - motivate strict de respectul adevárului - nu schimbá 
cu nimic faptul cá románii erau majoritari §i au vrut intr-ade- 
vár unirea cu Románia (nici faptul cá astázi sunt inca §i mai 
majoritari, iar unirea s-a dovedit viabilá). 15 De altfel nici cele- 
lalte State nafionale europene (cu excepfii strict punctuale) 
nu s-au constituit prin „vot universal 41 . 

Din pácate, acest manual, care are multe calitap §i spune 
multor lucruri pe nume, prezintá §i destule puñete vulnerabile. 
O abordare atát de nouá pretindea o tratare §i o argumentare 
pe másurá. Textul este ínsá mult prea sumar in raport cu ceea 
ce vrea sá dovedeascá. Lucruri serioase §i complicate sunt 
spuse intr-un stil familiar §i simplificat (care lasá impresia 
unei „adaptári pentru copii“, in timp ce manualul este in fond 
gándit mai subtil decát celelalte). Un singur exemplu, u§or 
de raportat la propriul meu demers: la íntrebarea „ce este 
mitul?“, se ráspunde simplu, mult prea simplu: „mitul este o 
poveste 44 . Pentru a se preciza pufin mai departe cá orice mit 
„ascunde un sámbure solid de adevár istoric 44 . Nu mi se pare 
adeevatá nici una dintre cele douá formulári; oricum, ele 


15 Cu privire la individualitatea Transilvaniei, astázi, §i la o eventualá 
autonomie, vezi Gabriel Andreescu ?i Gusztáv Molnár (editori), Problema 
transilvaná, Polirom, Ia?i, 1999. Gusztáv Molnár suspne apartenen^a 
Transilvaniei la „cealaltá Europa" („cre$tinátatea vesticá", católica §i pro- 
testantá), distingánd-o aladar net de Vechiul Regat Sorin Mitu („Iluzii 
realitáp transilvane") subliniazá íncárcátura mitológica a unei aseme- 
nea „entitáp transilvane": románii §i ungurii din Transilvania n-au avut 
nicicánd un proiect común de autonomie, iar pe de alta parte Transilva¬ 
nia a ajuns sá fie foarte asemánátoare cu restul Romániei. Fac, la rándul 
meu, urmátoarea remarcá privitoare la fondul religios al problemei: de la 
1700 páná la 1948 ortodoc$ii au fost minoritari in Transilvania (o buná parte 
dintre románi fiind greco-catolici); astázi, trei sfeituri din populaba Transil¬ 
vaniei este nu numai románeascá, dar $i ortodoxá! 
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se contrazic („povestea“ fiind indeob§te perceputá ca „ne- 
adeváratá“). 

Nu ími propun aici o analiza comparativa. Constat doar 
cá alte manuale (apárate la Editurile Humanitas, Rao §i All) 
sunt mai complete, dar §i mai „cuminfi“, decát textul coordonat 
de Sorin Mitu. Nu sunt nici ele lipsite de erori §i contradicfii 
(de pildá, versiunea Humanitas, in ansamblu convingátoare §i 
elegant editatá, ínfa(i§eazá un Mihai Viteazul confiiz, care, de 
la o frazá la alta, este §i nu este insufletit de idealul romá¬ 
nese; autorul aceluia§i capitol nu ezitá sá introducá §i tex¬ 
tul capitulafiei - iará§i, capitulafiile! - incheiatá la 1393 intre 
Mircea cel Bátran §i sultanul Baiazid, doveditá de mult drept 
neautenticá!). 

Má voi opri totu§i asupra singurului manual conceput in- 
tr-un spirit diferit, sub directa lui loan Scurtu, profesor la 
Facultatea de Istorie a Universitáfii din Bucure§ti (apárat la 
Editura Petrion). Scurtu 1-a criticat sever pe Mitu, repro§ándu-i 
politizarea istoriei (mai mult chiar, preluarea „punctului de 
vedere al guvemanfilor"). Nu cred cá opfiunile politice ale 
„echipei Mitu“ ar putea fi negate. ínsá la fel de intens - doar 
cá in sens perfect opus - politizeazá istoria §i loan Scurtu. 
Ne reintálnim cu bine cunoscutele cli§ee nafionaliste, 
incepánd cu „geto-dacii“ („putemicá entitate etnicá, ling- 
visticá, economicá, de civiliza|ie“, p. 6 - o adeváratá nafiune, 
s-ar zice!), trecánd prin episodul Mihai Viteazul (uciderea lui 
ar fi fost pusá la cale de „puterile vremii“, p. 33; acuzafie fárá 
temei, formulare vagá §i generalizatoare, susceptibilá de a 
inelude intreaga Europá §i de a canaliza in sens antieuro- 
pean ata§amentul pe care románii il poartá voievodului), §i 
conchizánd, in dezacord cu evolufiile reale anterioare vea- 
cului al XlX-lea, cá „ideea de unitate statalá a insofit istoria 
románilor, afirmándu-se ca una din aspirafiile lor funda- 
mentale“ (p. 95). Pentra perioada de dupá 1989, orientarea 
anti-Iliescu, Convenga §i guvemarea instauratá in 1996 sunt 
judecate fárá menaj amente (dar atunci de ce atáta supárare 
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cánd §i aljii i§i exprima propriile opjiuni politice?). Tratarea 
comunismului oferá pagini gráitoare. Este tot ce se poate 
face astázi pentru a-1 reabilita parcial, banalizándu-1 (in ideea 
cá, in fond, nu a fost mai bun, dar nici mai ráu decát alte epoci 
sau guvemári). lata o mostrar „ViaJa satului are ritmuri mai 
inalte de desfigurare decát in trecut, oamenii sunt mai prezenji 
in activitatea lui socialá. S-au modemizat locuinjele, au apámt 
case construite dupa tipare complet urbane, cu etaj sau fárá, 
imposibil de deosebit de vilele de la ora§“ (p. 133). Sá fie satul 
elvejian? Nu, este satul románese „socialist“. Cu vile luxoase, 
§i probabil fará praf §i noroaie, cu apá curentá, cu tot ce ii 
trebuie! 

ín ciuda dorinjei, páná la un punct legitime, de apropiere, 
cát de cát, a punctelor de vedere, in cuprinsul manualelor 
^colare (nefiind recomandabil sá se propuná elevilor istorii 
care se bat cap in cap), „polarizarea“ pare pentru moment 
inevitabilá. Scriam in Istorie ?i mit... cá in tradijionalul dis- 
curs istorie románese „deosebirile de interpretare §i de accent, 
prezente de pildá in manualele ^colare, nu afecteazá in an- 
samblu coerenja modelului. Suntem departe de modelul fran- 
cez, caracterizat printr-o putemicá polarizare íntre referinfele 
istorice ale celor douá Franje...“ Se pare cá am ajuns totu§i 
aici, la un model asemánátor cu vechiul model francez (struc- 
turat, desigur, pe alte criterii). Ca §i in Franja, acum un veac 
$i mai bine, acestea sunt urmárile unei traume revolujionare: 
o societate scindatá, cu repere nu numai diferite, dar adverse. 
In materie de istorie, confruntarea se petrece la noi §i se va 
mai petrece probabil multá vreme in jurul a douá „modele 
ideale“ contradictorii: unul najionalist §i autoritar, celálalt euro- 
pean $i democratic (evident, in fapt, cu tot felul de nuanje §i 
combinajii). ín plus, §i intr-un sens mai general, se afirmá 
astázi in lume un proces de relativizare a valorilor §i de diver- 
sificare culturalá; in consecinjá §i istoria se multiplicá §i se 
diversifica. 
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Ceea ce cred 

Vreau sá spun in incheiere, succint §i fará echivoc, ceea 
ce cred despre cáteva lucruri importante. 

Cred, mai intái de tóate, cá patriot este cel care face as- 
tazi ceva pentru fara lui. A vorbi brumos (§i prea adesea neade- 
várat, sau in orice caz exagerat) despre trecut este cea mai 
simplá (§i uneori foarte ieftiná) maniera de a-fi manifesta 
patriotismul. Nu sunt dispus sá judec patriotismul deputafilor 
§i senatorilor dupa modul cum judecá ei manualele de isto¬ 
rie §i il apreciazá pe Mihai Viteazul. Pentru a-§i dovedi patri¬ 
otismul, ei sunt chemafi sá voteze legile de care are atáta 
nevoie Románia §i pe care le-au cam intárziat. 

ín prezent, patriotismul inseamná nu afirmarea zgomo- 
toasá a nafionalismului, ci, dimpotrivá, o surdiná pusá aces- 
tuia. ínseamná o atitudine nouá §i pozitivá fafá de Europa, 
ca §i fatá de minoritáfi. Fafá insá, mai intái de tóate, de noi 
indine, intr-o lume care se transformá vertiginos §i in ritmu- 
rile cáreia suntem nevoip sá ne angajám, dacá nu vrem sá 
rámánem izolati §i condamnafi la inapoiere. §i páná la ur- 
má sá ne prábu§im. Discursul zis „patriotic“, insistánd asu- 
pra „unicitá|ii“ noastre, prea a devenit un alibi pentru tóate 
intárzierile acumúlate. Un asemenea „patriotism“ se intoar- 
ce de fapt impotriva intereselor Romániei. 

íncá nu am ie§it cu adevárat din secolul al XlX-lea! Cele 
douá mari proiecte ale acelui secol, nafionalismul §i comu- 
nismul, supraviefuiesc intr-un amalgam de structuri concrete 
§i mentale: centralizare excesivá, economie greoaie §i necom- 
petitivá, insuficientá deschidere spre lume, prea mult accent 
pe colectivitate §i prea pufin pe individ, pentru a nu mai vorbi 
de intreaga gamá de reprezentári mitologice desuete. Sá ne 
a$ezám mácar in tiparele secolului al XX-lea, de§i ar fi 
preferabil un salt in veacul care vine. 

Suntem prea incárcafi cu firustrári §i complexe, §i de aici 
sentimentele, contradictora, §i in egalá másurá págubitoare, 
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de inferioritate §i de superioritate. De aici atitudinea deloe 
fireascá fafá de „ceilalfi“. Dramatizám prea mult raporturile 
cu „stráinii“ §i cu noi indine. Ar trebui sá ne „noimalizám“, 
sá infelegem cá nu suntem nici mai buni, nici mai rái, nici 
mai capabili, nici mai pufin capabili. Suntem, pur §i simplu, 
o nafiune europeaná ca tóate celelalte (pe de o parte, mai dife¬ 
rí^ intre noi decát ne place sá recunoa$tem, pe de alta parte 
mai apropiafi decát credem de oamenii de pretutindeni). 

Poate vom incerca, nu sá uitám istoria, dar sá fim ceva mai 
pufin obsedafi de ea. Privim prea mult spre trecut (spre un tre- 
cut cu u§urinfá mitificat) §i prea pufin ín prezent §i spre viitor. 
Nu avem ce ínváfa de la §tefan cel Mare §i Mihai Viteazul, 
§i nici mácar de la oamenii politici ai perioadei interbelice. 
Problemele prezentului se rezolvá cu mijloacele prezentu- 
lui §i din perspectiva prezentului. Cu aproape douá veacuri 
in urmá, cánd au decis sá joace cartea modemizárii, a occi- 
dentalizárii §i a statului nafional, románii nu s-au a§ezat in 
continuarea unei vechi istorii, ci s-au despárfit de ea. Acum 
intrám intr-o lume nouá §i este necesar un nou inceput Nu 
putem rámáne prizonieri ai trecutului. Trebuie sá dovedim 
cá Románia inseamná ceva, astázi. 

(noiembrie-decembrie 1999) 




Introducere 


Orice demers intelectual presupune o prealabilá definiré 
a conceptelor cu care operam. ín lucrarea de fafá, va fi vorba 
despre istorie §i despre mituri istorice. Sá lámurim, aladar, 
ce infelegem prin istorie §i ce infelegem prin mit. 

Cuvantul istorie are douá semnificafii distincte, pe care 
publicul larg, dar §i mulfi profesioni§ti tind foarte adesea a 
le confunda. Istoria defínele ín acela§i timp ceea ce s-a petre- 
cut cu adevárat §i reconstituirea a ceea ce s-a petrecut, cu 
alte cuvinte trecutul ín desfá§urarea sa obiectivá §i discur- 
sul despre trecut. Cele douá istorii sunt departe de a fi echiva- 
lente. Prima se §terge pe másura derulárii faptelor, iar cea de-a 
doua nu are cum sá o „reínvie“ ín deplinátatea ei. Ceea ce 
numim indeob§te istorie este discursul nostru despre istorie, 
este imaginea, inevitabil incompletá, simplificatá §i deformatá, 
a trecutului pe care prezentul o recompune fárá incetare. 

!n raport cu istoria realá, istoria ca discurs presupune o 
drasticá filtrare a faptelor, ordonarea lor intr-un ansamblu 
coerent, „dramatizarea“ acfiunii §i ínvestirea sa cu un sens 
bine definit. Istoria realá este un depozit neoránduit §i in- 
epuizabil. Din acest depozit, istoricul (sau, ín genere, cel care 
vorbe§te despre istorie) alege §i oránduie§te. Istoricul este 
un producátor neobosit de coerenfá §i semnificafii. El pro¬ 
duce un gen de „ficpune“ cu materiale „adevárate“. 

Acelea§i procese istorice §i acelea$i fapte sunt trátate dife- 
rit, adesea foarte diferit, ín funcfie de punctul de observa- 
(ie. Manualele ^colare publícate ín diversele pár|i ale lumii 
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dovedesc cu prisosintá imposibilitatea unei istorii care sá fie 
la fel pentru top. Totul contribuie la diferentierea discursu- 
lui: spatiul de civilizatie, mo§tenirea cultúrala, contextul men¬ 
tal, conjunctura istoricá, formada istoricului §i, íntr-o maniera 
decisiva, evantaiul ideologiilor. Pluralismul ideologic §i 
politic se traduce inevitabil in pluralism istoriografic. 

Sá admitem - in beneficiul demonstratiei - cá s-ar puteá 
ajunge la un „adevár absolut“ al faptelor. Chiar §i a§a, ale- 
gerea, ierarhizarea §i inlántuirea lor ar rámáne in continuare 
deschise spre o varietate de solutii. ín realitate, „faptele“ sunt 
ele insele construite de istorie, deta§ate dintr-un context mult 
mai larg §i atézate intr-o schemá explicativa pe care tot is- 
toricul o elaboreazá. 

Trebuie inteles cá nu exista istorie obiectivá, §i nu numai 
cá nu existá, dar nici nu poate exista. Este sfar§itul unei ilu- 
zii, intretinutá §i amplificatá de scientismul ultimelor douá 
secóle. „§coala criticá“, atát de increzátoare in capacitatea 
istoricului de a stoarce din document ceea ce Ranke numea 
„istoria a§a cum a fost ea cu adevárat“, §i teoría marxistá 
cu impecabila-i acezare a tuturor fenomenelor intr-o schemá 
completá a devenirii umane sunt cele douá puñete extreme 
atinse de mitul unei istorii perfecte §i obiective. „Istoricul 
nu este cel care §tie, ci cel care cautá“, spunea Lucien Febvre. 
Efervescentul sáu dialog cu trecutul nu are cum sá se cris- 
talizeze intr-un unic adevár, care ar insemna de fapt sfar§itul 
istoriei. 

De altfel, vremea adevárurilor absolute a trecut chiar §i in 
§tiintele considérate candva exacte. Epistemología contem- 
poraná a cunoscut o infuzie apreciabilá de relativism. Ar fi 
curios ca istoria, oricum o disciplina mai putin structuratá 
decát fizica, sá pretindá in continuare un acces la „absolut“ 
pe care fizicienii nu il mai invocá. 

Se mai adaugá un element care a§azá istoria intr-o pozi- 
tie cu adevárat aparte. Fizica este apanajul exclusiv al fizi- 
cienilor; originalii care din cánd in cánd descoperá cáte o 
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teorie nouá conteazá prea pufin in dinámica acestei §tiinfe. 
Nu tot a§a stau lucrurile cu istoria. Istoria nu este facutñ doar 
de istorici. Ea reprezintá o expresie privilegiatá a con§tiinfei 
de sine a fiecárei comunitáfi sau a oricárui grup social. Toatá 
lumea participa, intr-un fel sau altul, la elaborarea $i adap- 
tarea permanentá a fondului istoric imprimat in con§tiinfa 
colectiva. Tradifia órala, literatura, §coala, biserica, armata, 
discursul politic, presa, radioul, televiziunea, cinematogra- 
ful - sunt tóate surse de istorie care acfioneazá, uneori con- 
tradictoriu, cu intensitáfi §i efecte variabile, asupra con§tiinfei 
istorice. Profesioni§tii istoriei se aflñ prin§i in aceastá refea. 
Influenfa lor nu trebuie subestimatá, dar nici supraevaluatá. 
Un román sau un film istoric se dovedesc adesea mai influ¬ 
ente. Un manual §colar i§i exercitá inraurirea asupra unui 
public incomparabil mai números decát o capodoperá isto- 
riograficñ adresatá unei elite. Nici rezistenfa istoricilor la 
mitologie nu trebuie supraestimatá. Istoricul nu se poate 
deta$a, oricum nu se poate deta$a pana la capát, de „mediul 
istoric 44 in care evolueazá, cu fondul lui de tradifii, cu pre- 
judecñfile §i constrángerile pe care le implica. El se hráne§te 
din mitologia ambiantá §i este la rándu-i un producátor de 
mitologie. 

Exista, aladar, la tóate nivelurile, un preces inevitabil de 
mitificare a istoriei. Ajun§i aici, urmeazá sá lámurim cel de-al 
doilea concept, raspunzánd la intrebarea: ce infelegemprinmit? 

Mit este un cuvánt la moda. Utilizarea sa tot mai frecven- 
tá, adesea abuzivá, intrefine un grad inalt de ambiguitate. 
Exprimarea curentá §i dicfionarele vehiculeazá o mulfime de 
semnificafii. Pana la urmá, tot ceea ce se indepárteazá mai 
mult sau mai pufin de realitate pare susceptibil de a deveni 
mit. Ficfiuni de tot felul, prejudecáfi, stereotipuri, deformári 
sau exageran se regásesc sub aceea§i etichetá comodá. 

Nu aceasta este concepfia noastrá. Mai intái, nu vedem 
nici o contradicfie inerentá intre imaginar (cñruia i se sub- 
sumeazñ mitul) §i realitate. A distinge, in cazul miturilor, 
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íntre „adevárat“ §i „neadevárat“ este un mod gre§it de a pune 
problema. Mitul presupune o anumitá structurá, §i este indife- 
rent ín fond, pentru defmirea luí, dacá aceastá structurá 
ínglobeazá materiale adevárate sau fictive, sau adevárate §i 
fictive ín acela§i timp. Singurul lucru important este cá le 
dispune potrivit logicii imaginarului. Existá un mit al lui 
Napoleón, existá un mit al lui Mihai Viteazul. Ar fi derizoriü 
sá repro§eze cineva utilizarea conceptului pentru motivul cá 
Napoleón §i Mihai Viteazul au tráit cu adevárat! Mitificarea 
acestor personaje constá ín a?ezarea faptelor lor reale ín tipare 
ale imaginarului (istorie §i politic). Atunci cánd Mihai Viteazul 
apare ca fáuritor al „unitáfii nafionale", ne aflám ín fata imui 
proces de mitificare, pentru simplul motiv cá asupra faptei 
sale reale se proiecteazá ideología statului nacional a ulti- 
melor douá secóle, inexistentá ín anuí 1600. 

Definida pe care o propunem mitului este urmátoarea: con- 
struefie imaginará (ceea ce, íncá o datá, nu ínseamná nici „realá“, 
nici „irealá“, ci dispusá potrivit logicii imaginarului), destinatá 
sá puná ín evidenfa esenfa fenomenelor cosmice §i sociale, ín 
stráns raport cu valorile fundaméntale ale comunitáfii §i ín 
scopul de a asigura coeziunea acesteia. Miturile istorice pre- 
supun, evident, preluarea trecutului ín sensul acestei definifii. 

Rezultá cá nu orice deformare, adaptare sau interpretare in- 
seamná mit. Mitul presupune degajarea unui adevár esenfial. 
El are un sens profund simbolic. Prezintá ín acela§i timp un 
sistem de interpretare $i un cod etic sau un model de compor- 
tament; adevárul sáu nu este abstract, ci infeles ca princi- 
piucáláuzitor ín viafa comunitáfii respective. Mitul nafiunii 
§i mitulprogresului, pentru a numi douá mituri fundaméntale 
ale lumii contemporane, oferá ín egalá másurá o cheie a deve- 
nirii istorice §i un sistem de valori creator de solidaritate §i 
de proiecte impártante. 

Mitul este putemic integrator §i simplificator, avánd ten- 
dinfa de a reduce diversitatea §i complexitatea fenomenelor 
la o axá privilegiatá de interpretare. El introduce ín istorie un 
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principiu de ordine, acordat necesitátilor §i idealurilor unei 
anumite societáp. 

Terenul nostru de cercetare il constituie societatea romá- 
neascá a secolelor al XlX-lea §i al XX-lea. Ne intereseazá 
inodul cum permanenta elaborare a discursului istoric, la tóate 
nivelurile, inglobánd, aladar, cu distinc|iile de rigoare, dar 
(ara nici o excludere sau despartiré artificialá, istoriografia, 
manualele ^colare, literatura sau propaganda política, s-a 
acordat cu evolutia insá§i a societáfii románe§ti, cu gama 
ideologiilor §i proiectelor de tot felul. Am re|inut nu orice 
deformare sau adaptare, ci acele accente ale discursului is¬ 
toric care se prind cu adevárat in structurile unei mitologii 
nafionale, dánd sens, prin trecut, proiectelor prezente. 

Istoriografia románeascá se aflá in faza unei necesare re- 
vizuiri critice, care nu va putea ocoli raporturile dintre ima¬ 
ginar §i istorie. Demersul nostru poate sá para insolit. ín alte 
istoriografii, o asemenea tratare a discursului istoric nu mai 
are nimic ..revolucionar" Problema, la noi, stá in iluzia, adánc 
inrádácinatá, a obiectivitafii istoriei, pe care comunismul, pro¬ 
motor al adevárului unic §i incontestabil, nu a fácut decát s-o 
consolideze. Ceea ce Guizot §tia cu un secol §i jumátate in 
urmá, anume cá „existá o sutá de feluri de a face istoria", 
nu pare inca deloe evident in cultura románeascá. O lógica 
simplista functioneazá: sau ideología comunista nu a defor- 
mat substancial istoria, $i atunci nu exista motive sá se renunte 
la schema existentá, sau a deformat-o, §i atunci misiunea noas- 
tráeste, in sfar§it, stabilirea Adevárului! Faptul cá deformarea 
este inevitabilá, iar adevárul relativ pare greu de inteles sau 
de acceptat. 

Nu demolarea mitologiei istorice este scopul nostru. Ceea 
ce nu inseamná cá nu ne rezervám dreptul de a semnala in- 
tretinerea artificialá §i chiar amplificarea in prezent a unor 
mituri istorice §i politice care, in ciuda patriotismului afi§at 
al promotorilor lor, nu fac decát sá ne indepárteze de ceea 
ce de altfel o largá majoritate dórente sau cel putin afirmá: 
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modemizarea §i democratizarea societáfii románe§ti, compe- 
titivitate (inclusiv in domeniul ideilor) §i integrarea fárii in 
structurile europene. Miturile nafionaliste, purtátoare ale unui 
mesaj autoritar §i xenofob, nu sunt cel mai bun insofitor pe 
acest drum. Dar, repetám, nici vorbá nu poate fi de demolarea 
mitologiei ín sine. Nu se poate trái ín afara imaginarului. 
Viafaoricárei comunita|i este organizatá ín jurul unorconste- 
la^ii mitice. Fiecare nafiune í§i are propria mitologie istoricá. 
Nimic nu lamure§te mai bine prezentul §i cáile álese spre viitor 
decát modul cum o societate ín|elege sá-§i asume trecutul. 



Capitolul I 
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Prima intrare in Europa 

S-a petrecut in secolul al XlX-lea ceea ce astázi, in cu totul 
alte condifii, poate mai dificile, incercám sá repetám: intra- 
rea societáfii románe§ti in Europa. Timp de mai bine de un 
secol, procesul de occidentalizare, afirmat inicial in sánul unei 
clite, a progresat treptat, incetinit totu§i, intr-o anumitá má- 
surá, de inerfii materiale §i mentale. Cel pufin cáteva dece- 
nii ar mai fi fost necesare pentru ca valorile §i institufiile 
occidentale sá prindá cu adevárat rádácini putemice in so- 
lul románese. Aceste decenii istoria nu a vrut sá le acorde 
Romániei. Ofensivei autohtoniste de dreapta i-a urmat so- 
lutia de extremá stángá, mult mai durabilá §i transformatoare. 
Comunismul a seos pur §i simplu Románia de pe calea nor- 
malá a evolufiei, rástumánd complet tóate structurile §i valo- 
rile. ínsá construcfia pe care a incercat-o, a unui nou tip de 
civilizare, a e§uat, ceea ce impune, la capátul unei jumátáfi 
de secol de ie§ire din istorie, reeditarea demersului de acum 
un veac §i jumátate. Batem din nou la portile Europei §i incer- 
cám cea de-a doua noastrá intrare in lumea occidentalá. 

Reperele cronologice sunt o chestiune delicatá; se poate 
lotu§i considera cá procesul primei intrári in Europa incepe 
sá prindá consistenfá in jurul anului 1830, in vremea tratatului 
de la Adrianopol §i a Regulamentului Organic. Alfabetul de 
tranzitie ilustreazá perfect mersul insu§i al societáfii romá- 
nc?ti. Scrierea chirilicá lasá locul, in intervalul 1830-1860, 
unei scrieri amestecate, combinare de caractere chirilice §i 
I i tere latine, cu tendinfa generalizárii celor din urmá. ín 1860, 
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alfabetul latín este legiferat. Spre 1830, tinerii aristocrafi 
adoptaserá deja imbrácámintea europeaná. Iconografía ne 
oferá imagini amuzante: ín saloanele epocii, barbajii trecufi 
de prima tinerefe, consecvenfi modei oriéntale, stau aláturi 
de tineri, precum §i de femei de tóate várstele, ínve§mán- 
tafi §i ínve§mántate „europene§te“. §tefan Cazimir a schifat 
un interesant tabel al gradului de receptivitate fafa de fórmele 
occidentale: boierii apar mai receptivi decát categoriile de 
mijloc sau dejos, tinerii mai receptivi decát várstnicii, fe- 
meile mai receptive decát bárbafii. O boieroaicá tánárá - 
admiratoare a modei franceze §i cititoare de romane fran- 
fuze§ti - simjea cu siguranjá mai bine pulsul vremii decát 
un tárgovef batrán! Scrierea §i moda se constituie ín simpto- 
me ale unui proces pe cale de a cuprinde, cu intensitáfi varia- 
bile, tóate compartimentele societáfii románe§ti. 1 

Trebuie inláturatá aici o idee, putemic ínrádácinatá, prin 
repetarea ei timp de aproape cinci decenii. Nu cíasele dejos 
§i nu o burghezie practic inexistentá au fost, ín prima jumá- 
tate a secolului al XlX-lea, purtátoarele ideii de progres. Opo- 
zifia íntre „vechi“ §i ,jnou“ nu a separat clase sociale antagoniste, 
ci a impartit ínsá§i elita románeascá a vremii. Purtatorii noilor 
ve§minte §i ai noilor idei au fost ín majoritatea lor tineri bo- 
ieri. Ei s-au aflat de altfel §i ín fruntea revolufiei de la 1848, 
numitñ de istoriografia comunista „revolu|ie burghezo-demo- 
craticá“; democrática, fire§te, dar „burghezá“, ne intrebám 
cu ce burghezi? Oricum, ceea ce am numi mai curánd o clasá 
de mijloc, pufin consistentá §i ea, decát o burghezie ín sen- 
sul strict al termenului, era departe de a fi fost foarte recepti¬ 
va la ceea ce se intámpla ín apusul continentului. Crónica 
lui Dionisie Eclesiarhul, incheiatá pe la 1815, ne pare foarte 
característica pentru cultura §i atitudinea „micului orá§ean“ 
ín preajma demarárii procesului de modernizare. Dionisie 

1 §tefan Cazimir, A Ifabetul de tranzifie, Editura Cartea Románeascá, 
Bucure?ti, 1986. 
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transforma Revoluta francezá íntr-un román fantastic, nu 
?i ínfelege §i nu íi acceptá principiile, iar íntre francezi §i 
ru§i ia fárá ezitári partea celor din urmá, vázufi ca aparátori 
ai ortodoxiei.. ? Considerafiile lui de política europeanápre- 
figureazá judecáfile unor ,jupán Dumitrache“ sau „conu 
Leonida“, imaginarii, dar atát de realii eroi ai lui Caragiale 
de peste o jumátate de veac. Cu siguranfá cá nu din acest 
mediu a pomit europenizarea societáfii románe§ti. 

Ideologia comunista avea nevoie de o revolufie burghezá 
(moment obligatoriu al traiectoriei istorice marxiste) §i de o 
clasá burghezá care sá o puna in aplicare. ín faza anterioará, 
interpretarea dominantá in cultura románeascá túsese aceea 
a preluárii ideologiilor §i institufiilor modeme din Occident, 
tezá pe care E. Lovinescu §i-a construit cunoscuta sa teorie 
a civilizafiei románe modeme. O nota aparte a adus §tefan 
Zeletin, susfinánd dezvoltarea efectiva a unei economii capi- 
taliste románe§ti, ca punct de plecare al restructurárilor so¬ 
cio-politice. 2 3 Dar §i Zeletin punea accentul pe imboldul dat 
de capitalul occidental §i de burghezia anglo-ffancezá (ala¬ 
dar, tot „factorul exterior 41 ), iar categoría „burghezá“ auto- 
htoná pe care o invoca era alcátuitá in fapt din boieri, brusc 
interesa^ dupa 1829 de comerful cu grane. Pana la urmá, 
intr-o interpretare sau alta, este ciar cá totul a pomit de sus, 
de la clasa boiereascá, §i nu din zona fragilei §i dezorienta- 
tei „clase de mijloc 44 . Dupá cum, chiar acceptánd o implica¬ 
re -limitatá- a societáfii románe§ti in economía de schimb 
capitalistá, rámáne faptul cá elementele civilizafiei modeme, 


2 Pentru ideologia, nu tocmai burghezá, a incipientei clase mijlocii 
romanead, vezi Lucian Boia, „Réception et déformation: la Révolution 
franpaise dans la chronique de Dionisie l’Ecclésiarque", in La Révolution 
franqaise et les Roumains (études á l’occasion du bicentenaire publiées 
par Al. Zub), Ia$i, 1989, pp. 279-284. 

3 E. Lovinescu, Istoria civilizafiei románe modeme, vol. I—III, Editura 
Ancora, Bucure^ti, 1924-1925; §tefan Zeletin, Burghezia romana. Originea 
,s’/ rolul ei istorie. Cultura Naponalá, Bucure§ti, 1925. 
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de la fórmele literare pana la Constituye, de la Universitate 
páná la sistemul financiar sau la cáile ferate, §i a§a mai de¬ 
parte, au fost tóate produse de import. Ele nu puteau fi im¬ 
pórtate" decát de acei membri ai elitei deprin§i cu civilizaba 
occidentalá. Ceea ce nu inseamná cá societatea románeascá, 
in ansamblul ei, nu a avut de jucat un rol, aculturarea pre- 
supimánd egala participare a doi actori: cel care oferá modelul 
$i cel care-1 preia §i il adapteazá. Nu oricine poate imita orice. 
Imitarea insá§i presupune un anume grad de compatibilitate 
cu modelul ales. Dar faptul in sine cá románii au imitat nu 
poate suferi discufie. 

Nafionalism $i modernizare 

Trei mari probleme rezumá traiectoria societáfii románe§ti 
in secolul al XlX-lea. Ele au inráuritintr-o másurá decisivá 
§i raporturile románilor cu propriul lor trecut. 

Prima este ideea nafionalá. Discufiile din ultimele dece- 
nii in jurul conceptului de nafiune au fost aféctate, intr-o ma- 
nierá adesea contradictorie, pe de o parte de faimoasa definifie 
a lui Stalin (prelungitá páná astázi in versiune „anonimá“), 
iar pe de altá parte de exacerbarea nafionalistá a erei Ceau- 
§escu. S-a reu$it páná la urmá incurcarea completá a concep¬ 
tului. Caracterizarea stalinistá avansa ca argument obligatoriu 
unificarea economicá a teritoriului, ceea ce conferea o dimen- 
siune abuziv materialá unui proiect eminamente ideal; ten- 
dinfa nafionalistá, sacrificánd mai mult misticii nafionale decát 
economiei, impingea departe in trecut premisele nafiunii ro- 
máne, dacá nu chiar nafiunea románá in deplinátatea ei. Dacá 
ar fi sárefinemextremele celor douá interpretári, suntem fie 
o nafiune formatá in época modemá din rafiuni predominant 
materiale, fie o ñafiune náscutá odatá cu istoria! 

De fapt, ceea ce se nume§te indeob§te con§tiinfá nafiona¬ 
lá, ca insemnánd altceva decát simpla con§tiinfá a identitáfii 
etnice, este ideea statului nafional, a statului-nafiune, este 
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vointa unei comunitáji, omogená sau nu din punct de vedere 
ctnic, de a alcátui un organism politic; aceasta nu decurge din 
„piata económica unitará** (románii din Transilvania aparjineau 
in 1900 „piejei ungare“, nu románepi!), dar nici din vreo ilu- 
zorie predestinare marcánd irevocabil cu amprenta ei o isto¬ 
rie multimilenará. Ideea statului-najiune are o vechime nu 
mai mare de douá secóle §i nu este scris nicáieri cá se va per¬ 
petua in ve§nicie. Eai§i are originea, pe de o parte, in filozo- 
11a „contractului social**, a§a cum a fost definitá de Jean-Jacques 
Rousseau, §i, pe de alta parte, in perceperea comunitájilor et- 
nice ca organisme vii, flecare cu propria-i spiritualitate §i 
propriul sau destín, distincte de ale celorlalte (potrivit inter- 
pretárii lui Johann Gottfried Herder, din Ideen zurPhilosophie 
der Geschichte der Menschheit, 1784-1791). Suveranitatea 
populará §i mistica „sángelui común** sunt, aladar, cele dupa 
principii, contradictorii, dar §i complementare, ale faptului 
nacional. Revoluta francezá §i ráscolirea sistemului euro- 
pean, in urma rázboaielor napoleoniene §i a revolujiilor ul- 
terioare, au grábit cristalizarea conceptului, conducánd la 
decuparea reala sau idéala a continentului intr-o constelare 
de najiuni-state. 

Pana in aceasta fazá istoricá, alcátuirea §i evolupa orga- 
nismelor statale nu avuseserá nimic de a face nici cu frontie- 
rele etnice §i lingvistice, nici cu exprimarea voin^ei populare. 
Franja, devenitá in ochii multora model de stat najional, a 
inceput prin a fi un conglomerat de teritorii §i culturi dispa¬ 
rate; in sud se vorbea provensala, mai apropiatá de catalana 
decát de francezá, bretonii erau celji, iar alsacienii germani. 
ín momentul cánd, prin Revolujie, francezii devin o najiu- 
ne, aceasta va fi definitá nu in sensul unui organism etnic, 
ci ca rezultánd din libera opjiune a cetájenilor sái. ín opozi- 
Jie cu aceastá injelegere „contractualá“ a najiunii, modelul 
german avea sá insiste asupra etnicitájii §i istoriei, sángelui 
¡ji culturii. Este lesne de úpeles de ce alsacienii au fost pri- 
viji multá vreme, cu egalá indreptájire, ca fiind francezi sau 
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germani. Erau francezi potrivit defmipei franceze a napu- 
nii §i germani potrivit defmipei germane. Acest dezacord 
teoretic a generat interminabile conflicte care au afectat nu 
numai cele douá State, ci §i continentul european in ansam- 
blul sáu. 

ín ceea ce prívente napunea romana (§i, in genere, napu- 
nile din spapul central-european), modelul invocat cores- 
punde formulei germane. Románii se defínese prin originea 
comuna (romaná, dacá sau dacoromaná), prin limba unitará, 
prin istoria impártáptá, prin spiritualitatea specificá. Se 
injelege astfel de ce (intoemai ca germanii §i maghiarii) ei 
nu pot accepta disocierea celor de acela§i neam in napuni dis- 
tincte (cum se intámplá astázi cu basarabenii din República 
Moldova), dupa cum cu greu ii pot considera ca románi ade- 
várap pe cei de alta origine §i alta limbá (cazul maghiarilor 
din Transilvania care, la rándul lor, impártá§ind aceeap con- 
ceppe a napunii, sunt prea pupn dispu§i sá se integreze in 
masa románeascá). 

Decuparea prezentului potrivit liniilor de fractura dintre 
napuni s-a manifestat in egalá másurá prin proiectarea in tre- 
cut a acestei decupári reale sau ideale. Miturile fondatoare 
au fost reelaborate, in a§a fel incát configurapa originará sá 
fie cát mai apropiatá, dacá nu chiar identicá, cu organismul 
naponal actual. Fenomenul este general european. ín cazul 
románilor, simbolul acoperitor al intregului spapu románese 
a devenit Dacia, intr-un moment cánd numele de Románia 
incá nu exista. De altfel, sá remarcám absenta - páná in plin 
secol al XlX-lea - a unui termen generic modem care sá 
defineascá ansamblul teritoriilor román e§ti. Numele de astázi 
al pírii a fost formulat mai intái de un istorie sas, Martin 
Felmer, in secolul al XVIII-lea, apoi, in 1816 (in Istoria Ro- 
mániei §i Geografía Románieí), de istoricul grec - stabilit 
in Tara Románeascá - Dimitrie Philippide. Spre mijlocul 
veacului, termenul Dacia apare frecvent pentru a defini ceea 
ce astázi se nume§te Románia: intregul teritoriu locuit de 
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románi. Publica^ii precum Dada literará, Magazin istorie 
pentru Dada, Dada viitoare reprezentau, prin insu§i titlul 
lor, un intreg program politico-nafional. Ceva mai tárziu, cánd 
lermenul Romanía s-a inceta^enit, desemnánd ínsá mica Ro- 
mánie, rezultata din unirea Tárii Románe§ti cu Moldova in 
1859, funcyonalitatea Daciei a ramas intacta, ea acoperind 
intreg spapul nacional románese, Romanía Mare de mai tár¬ 
ziu. Titlul marii sinteze a lui A. D. Xenopol, Istoria románilor 
din Dada Traianá (1888-1893), simbolizeazá relaja direc- 
lá dintre Dacia anticá §i nayunea románeascá moderna. 

A doua mare sfidare a secolului al XlX-lea a fost proble¬ 
ma modernizara, in fapt a occidentalizárii societáyi romá- 
ne$ti. Renun|area la orientalismul §i tradiponalismul scrisului 
¡ji vestimentayei insemnau, fárá indoialá, o apropiere de mo- 
delul occidental, dar greul rámánea de facut. íntrebarea era 
cum puteau fi puse in mineare un sistem patriarhal §i autoritar, 
o societate covár§itor ruralá, dominatá de marea proprietate 
¡ji aproape lipsitá de fermen(ii modemi ai capitalismului §i 
democra(iei. íntr-un interval scurt, §i cu deosebire in dece- 
niul 1860-1870, tánárul stat román a adoptat aproape tot ce 
se putea prelua din sistemul institucional §i legislativ euro- 
pean: constituye, parlament, guvem responsabil, coduri de 
legi, universitate, academie... „Forme fara fond“, avea sá spu- 
ná Titu Maiorescu, avánd dreptate in sensul cá transformarea 
in profunzime a societá(ii románe§ti §i a mentalitá(ilor re- 
prezenta o intreprindere de mult mai mare anvergurá decát 
simpla incetá(enire, prin entuziasmul unei elite, a instituy- 
ilor occidentale. Marea problema a societáyi románe§ti a 
devenit, pentru aproape un secol, páná la dereglarea prici- 
nuita de deriva comunista, punerea de acord a fondului cu 
forma. Pariu pe jumátate cá§tigat, pe jumátate pierdut... 

Principala contradicye a proiectului de modernizare se gasea 
in insá§i structura societáyi románe§ti. Societatea moderna 
este opera ora§elor §i a burgheziei. ín mediul románese, 
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dimpotrivá, dialéctica raporturilor sociale ii reunea §i ii 
opunea in principal pe marii proprietari de pámánt §i pe 
fárani. Chiar spre 1900, dupa o perioadá de relativa dez- 
voltare a sectorului urban, nu mai pupn de 81,2% din 
populaba Romániei locuia inca la sate. Masiva predominare 
ruralá a marcat putemic atát o larga gama de proiecte so- 
cial-politice, cát §i diversele interpretan ale trecutului nacio¬ 
nal, ale spiritualitápi románe§ti, ale destinului románese. 
„Modelul románese**, trecut, prezent §i chiar viitor, s-a inti- 
párit §i a ramas in mintea multora ca un model predominant 
rural. Dintr-o asemenea perspectiva, ora§ul aparea ca o 
excrescenpí stráiná pe trunchiul románese sanátos, cu atát 
mai mult cu cát mediul citadin era cu adevárat in mare 
másurá stráin sau cel pupn cosmopolit. 

Discrepanjelor inerente dintre sat §i ora§ li s-au adáugat, 
aladar, in cazul románese, §i semnificative deosebiri de ordin 
etnic, religios §i cultural. ín 1899, Ia§i, capitala Moldovei, avea 
76 277 de locuitori, dintre care doar 26 747 de románi; 48 530, 
deci simptor peste jumátate, erau evrei. Chiar Bucure§tii 
apáreau ca un ora§ cosmopolit: spre sfar§itul secolului al 
XlX-lea, la o populadle de aproximativ 250 000 de oameni, 
32 000 erau catolici §i protestanCi §i 31 000 mozaici. 4 Rezultá 
cá aproximativ un sfert din populaba capitalei avea o ori¬ 
gine „nerománeascá“. Nu mai vorbim de óramele din Transil- 
vania, unde románii erau minoritari faja de maghiari §i germani. 
Opozipa dintre sat §i ora§, dintre puritatea étnica §i cultúrala 
a Cáranului, ca §i a boierului ,^ieao§“, §i cosmopolitismul bur- 
gheziei románe este frecvent invocatá timp de mai bine de 
un secol. Idealizarea satului §i a unui trecut patriarhal re- 
prezintá o tema de predilecpe a literaturii románe. Refüzul mo- 
demitápi - in singura sa versiune reala, cea burghezá §i 


4 Enciclopedia romana (publicatá de C. Diaconovicí), vol. III, Sibiu, 
1904, p. 810 (art. „Románia“); vol. II, 1900, p. 762 (art. „Ia$i“) $i vol. I, 
1898, p. 606 (art. „Bucure$ti“). 
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ciladiná- cápátase o asemenea amploare, incát E. Lovinescu 
s-a simfit obligat sá ducá o adeváratá campanie, in perioa- 
da ¡nterbelicá, pentru reabilitarea, in literatura, a mediului 
orá§enesc. §tefan Zeletin aprecia cultura románeascá drept 
reaccionará, „rázvrátire a elementelor medievale ale sufle- 
lului nostru impotriva oránduirii burgheze, impusá de invazia 
capitalismului stráin in viaja noastrá patriarhalá“. §i istoricii 
s-au apropiat cu mult mai mare interes de problemática ruralá 
$i indeosebi de raporturile de proprietate agrare, decát de 
evolujia mediului orá§enesc §i a burgheziei romane. Tóate 
acestea dovedesc o sensibilitate tradijionalistá §i antibur- 
ghezá; a fost o fráná mentalá care nu a blocat, dar a ince- 
tinit modemizarea societájii románe§ti. 5 

Cert este cá in prima fazá a procesului de modernizare, spre 
mijlocul secolului al XlX-lea, raporturile de proprietate din 
agricultura apáreau ca problema numárul unu a Járii. íntre- 
barea era dacá va invinge marea proprietate, prin eliberarea 
(aránimii de sarcinile feudale, dar fárá o improprietárire con- 
sistentá, sau dimpotrivá, societatea románeascá se va indrep- 
la spre un regim de micá proprietate agrará. Legea mralá din 
1864 a incercat o solujie de compromis, in sensul coexis- 
tcnjei, in urma unei improprietáriri partíale, a marii §i micii 
proprietáji. Frámántárile Járáne§ti, culminánd cu marea 
ráscoalá din 1907, au dovedit precaritatea echilibrului. 
Noua reformá agrará din 1921 avea sá desfiinjeze sistemul 


5 „Refiizul capitalismului* 1 , ca fenomen cultural románese, este anali- 
/at de §tefan Zeletin in capitolul „Valoarea §i sensul culturii romane 
reaccionare**, op. cit., pp. 244-255. Considerapi asemánátoare la loan 
Petm Culianu, care pinte in cauzá mentalitatea anticapitalistá a ortodoxiei, 
in contrast cu spiritul capitalist al eticii protestante (teza lui Max Weber): 
vezi eseul „Mircea Eliade necunoscutul**, in volumul Mircea Eliade, 
lid i tura Nemira, Bucure§ti, 1995. Capitolul „Du§manii capitalismului** 
(pp. 169-174) se incheie cu constatarea cá „in Romanía, la inceputul 
secolului al XX-lea, nu existau prieteni ai capitalismului, in afara capi- 
lali?tilor in$i§i“. 
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latifimdiilor, transferánd micii proprietáji Járáne§ti cea mai 
mare parte a pámántului. 

Istoricii románi s-au angajat in lupta pentru proprietate 
cu mijloacele lor specifice. Trecutul a fost chemat sá depu- 
ná márturie pentru prezent §i pentru viitor. Douá tendinje 
s-au conturat. Prima, cu punctul de plecare in eseul lui Ni- 
colae Bálcescu, Despre starea socialá a muncitorilor plugari 
din principatele románe in deosebite timpuri (1846), punea 
in evidenjá caracterul primordial al proprietájii Járáne§ti, uzur- 
patá de-a lungul Evului Mediu de marea proprietate boie- 
reascá. Cealaltá, dimpotrivá, afirma anterioritatea §i perenitatea 
proprietájii mari. 

Indiscutabil, dezbaterea era esenjialá pentru societatea roma- 
neasca, dar insisten Ja asupra ei tindea sá lase pe un plan secun¬ 
dar fórjele active ale modemizárii. Nici marea, nici mica 
proprietate ruralá nu figurau in primele ránduri ale acestora. 
Problema era scoaterea Romániei din condijia de Jará pre- 
dominant ruralá §i ie§irea románului din mentalitatea patri- 
arhalá. Din acest punct de vedere, comunismul a reprezentat, 
fárá indoialá, o tentativá specificá de modernizare. Bruta- 
litatea solujiilor sale a forjat, intr-adevár, deta§area de tre¬ 
cutul rural, insá cu prejul dezechilibrárii tuturor structurilor 
§i cu rezultatul incropirii unei false societáji modeme, cu 
totul in afara a ceea ce inseamná modemitate la sfar§itul seco- 
lului al XX-lea. 

A treia mare problemá prívente modelele, raportul romá- 
nilor cu ceilalfi. Ideile noi §i institujiile noi sunt tóate pro- 
duse ale laboratorului occidental. Inclusiv ideea najionalá, 
statul-najiune avándu-§i obár§ia tot in evolujiile ideologice 
ale Occidentului. Paná in secolul al XlX-lea, románii s-au 
aflat integraji in spajiul cultural oriental. Legáturile punctu- 
ale ale unor cárturari (precum stolnicul Cantacuzino, care 
a studiat la Padova, sau cronicarii moldoveni, in Polonia), 
puse adesea in evidenjá, nu au avut cum sá schimbe condijia 
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generala a unei societáp §i a unei culturi. Era o cultura pá- 
Irunsá de ideea ortodoxa, nu de ideea naponalá. Prima 
bre§á importantá a fost, spre sfar§itul secolului al XVIII-lea, 
opera §colii Ardelene, a unor intelectuali greco-catolici, 
cu studii la Viena §i la Roma, condu§i de ideea §i chiar 
de obsesia originilor latine, §i de necesara lor reactualizare. 
Demersul lor a constituit o sursá importantá a orientárii 
spapului románese spre Occident, dar tonul dat de cártu- 
rarii ardeleni - exponenp ai unei societáp píráne§ti aflate 
sub stápánire stráiná - nu a luat amploare decát odatá ce 
dita celor douá State románe§ti s-a decis sá adopte mode- 
lul occidental. 

Atát procesul de modernizare, cát §i afirmarea ideii napo- 
nale conduceau in aceea§i direepe. Cát timp valorile gene¬ 
ral impártante erau cele ortodoxe, románii se puteau simp 
la ei acasá in spapul est-european. ín momentul cánd pre- 
tutindeni sentimentul identitápi naponale trece pe primul plan, 
lucrurile iau pentru ei o intorsáturá radicalá. Ei se trezesc 
dintr-odatá, ceea ce fuseserá intotdeauna, dar fárá ca aceas- 
ta sá-i singularizeze, „o insulá latiná intr-o mare slavá“. Rusul 
inceteazá de a mai fi marele frate ortodox eliberator. Iden- 
titateareligioasá apare, dimpotrivá, ca o primejdie suplimen- 
tará, putánd facilita inghiprea §i asimilarea Romániei (ceea 
ce toemai se petrecea in Basarabia). Naponalismului popoa- 
relor slave §i panslavismului li se opune acum naponalismul 
románese. 

Nici raporturile cu ungurii catolici sau protestanp nu erau 
mai incuraj atoare. Odatá ce Ungaria (sau partea dominatá 
de aristocrapa maghiará din Imperiul habsburgic) tindea sá 
deviná ea insá§i un stat naponal, deci asimilator, situapa 
románilor din Transilvania devenea incá mai delicatá. Unguri 
sau slavi, románii erau inconjurap pretutindeni de construcpi 
naponale sau de proiecte naponale care contraveneau pro- 
priului lor proiect. 
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Singura solufie rámánea Occidentul, indeosebi ideea lati¬ 
na, §i, in mod cu totul privilegiat, apelul la marea sorá la¬ 
tina care era Franca. Modelul francez §i, intr-un fel, „iluzia 
francezá“ s-au constituit in reper fundamental pentru soci- 
etatea románeascá in secolul al XlX-lea. Inca o contradicpe 
dramaticá §i insolubilá: románii incearcá pur §i simplu sá 
se rupá din partea de Europa cáreia totu§i ii apartin, navi- 
gánd in imaginar, spre fármurile occidentale. 

Dar nici reacia contrará nu poate fi subestimatá. Mode¬ 
lul occidental aflá un teren nu tocmai prielnic in fondul ru¬ 
ral al societá(ii románe^ti §i in mentalitatea rural-autohtonistá 
care, parcial acoperitá, un timp, de acpunea prooccidentalá 
a unei elite, i§i va pástra totu§i vigoarea §i la un moment 
dat va irumpe. Contradicha dintre modelul occidental §i repe- 
rele autohtone avea sá strábatá intreaga perioadá de care ne 
ocupám §i continuá sá se manifesté §i astázi. 

ín ce prívente discursul istorie, raportarea la modelul oc¬ 
cidental a avut darul de a genera in egalá másurá atenuarea 
naponalismului §i amplificarea lui. Strálucita civilizape occi¬ 
dental, cu impresionantele catedrale ridicate intr-o vreme 
cánd románii se aflau incá in afara istoriei, reducea vechea 
culturá románeascá la o variantá de ..barbarie orientalá“ (sin¬ 
tagma aparpnándu-i lui Titu Maiorescu). Mai ales in prima 
fazá a contactului a predominat acest gen de uimire. íntr-un 
memoriu din 1828 adresat de Ioni|á Táutu lui Stratford Can- 
ning, ambasadorul Angliei la Constantinopol, se márturisea, 
cu toatá umilinja, cá románii sunt un popor „fárá arte, fárá 
industrie, fárá lumini“. A?a fuseserá §i strámo§ii lor: „pe cánd 
literele infloreau la Roma, Ovidiu, exilat in Dacia, se ere- 
dea ca in Imperiul lui Pluton“. Tot la 1828, un text privitor 
la istoria Moldovei (Nouveau tableau historique etpolitique 
de la Moldavie), putánd fi atribuit marelui boier Iordache 
Rosetti-Roznovanu, spunea in esentá acela§i lucra: trecu- 
tul (árii „nu prezintá in ansamblu nimic interesant, nici un 
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l'apt a cárui memorie sá merite a fi conservatá in analele 
natiunilor“. 6 

Pe de alta parte, se argumenta (§i din ce in ce mai insis- 
tcnt, pe másura afirmárii proiectelor naponale) cá, dimpo- 
trivá, románii ar fi posedat cándva atribútele esen^iale de 
civilizare cu care se mándre§te Occidentul. Le-aupierdut insá 
pentru cá au trebuit sá stea timp de secóle cu mána nu pe 
condei, ci pe sabie, pentru a apára Europa de expansiunea 
¡slamicá. Jertfa lor a contribuit la inál(area Apusului. Pentru 
ce au a primi, románii au dat la rándul lor cu prisosin^á. 

Asemenea complexe nu afectau, fire§te, modelul autoh- 
tonist. Odatá ce románii apáreau altfel decát ceilalp, problema 
nu se mai punea in termeni de superioritate sau inferioritate. 
O discute purtatá in cercul Junimii, prin anii 1870, intre 
naponalistul Eminescu §i scepticul Vasile Pogor, ilustreazá 
perfect opozipa dintre autohtoni§ti §i admiratorii necondi- 
tionap ai modelului occidental. 

Iatá schimbul de replici - autentic sau nu, pupn importá - 
in relatarea lui George Panu, memorialistul Junimii: 

„— Ce umblap cu istoria románilor? - exclama Pogor. Nu 
vedep cá nu avem istorie? Un popor care nu are o literatura, 
artá, o civilizare trecutá, acela nu meritá ca istoricii sá se 
ocupe de el... Pe cánd Franca produsese pe Moliére §i Racine, 
románii erau intr-o barbarie completá. 

Atunci, Eminescu, care §edea intr-un colf, se ridicá §i cu 
un ton violent, neobi§nuit lui, zise: 

— Ceea ce nume§ti d-ta barbarie, eu numesc a§ezarea §i 
cuminjenia unui popor, care se dezvoltá conform propriu- 
lui sáu geniu, ferindu-se de amestecul stráinului.“ 7 


6 Vlad Georgescu, Mémoires etprojets de réforme dans les principautés 
roumaines (1769-1830), Bucarest, 1970, p. 170; Mémoires et projets de 
réforme dans les principautés roumaines (1831-1848), Bucarest, 1972, 
p. 185. 

7 G. Panu, Amintiri de la „Junimea “ din Ia$i, Editura Remus Cioflec, 
Bucure$ti, 1942, vol. I, pp. 99-100. 
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Se aflá rezumatá ín aceste cáteva ránduri marea dilema 
care a divizat societatea románeascá in ultímele douá secóle. 

Un mit nafional: Mihai Viteazul 

Conturarea mitului Mihai Viteazul ilustreazá mai bine ca 
oricare alt model istorie mutable petrecute in con§tiin$á 
románeascá. Domnitorul care a reu§it sá stápáneascá pen- 
tru scurt timp, la 1599-1600, cele trei fári reunite, trei veacuri 
mai tárziu, in Románia modemá, incepe a fi receptat ca uni- 
/ica/or abiaspre mijlocul secolului al XIX-lea. 8 9 O asemenea 
interpretare lipse§te cu desávár§ire in istoriografia croni- 
cáreascá a veacului al XVII-lea §i chiar mai tárziu, spre 1800, 
la §coala Ardeleaná. Puse in eviden^á, pe lángá personali- 
tatea excep(ionalá a lui Mihai, erau ideea cre§tiná §i strán- 
sele raporturi cu impáratul Rudolf. De asemenea, ambicia 
cuceritorului apárea frecvent ca mobil al acpunii, ocupánd 
in schema interpretativá locul pe care mai tárziu il va lúa 
„ideea románeascá 44 . 

La Mirón Costin, Mihai Viteazul se aflá in postura de cu- 
ceritor al Ardealului §i al Moldovei, „priciná de multe vár- 
sári de sánge intre cre§tini“, de altfel pupn aprecíate chiar 
de munteni: „Se uráse muntenilor cu domnia lui Mihai-vodá, 
tot cu o§ti §i rázboaie. 449 Din cealaltá perspectivá, munte- 
neascá, Istoria domnilor Tárii Romanead, atribuitá lui Radu 

8 Pentru elaborarea mitului lui Mihai Viteazul, vezi articolele publí¬ 
cate de Mírela Lumínica Murgescu: „Figura lui Mihai Viteazul ín viziu- 
nea elitelor §i ín literatura didáctica (1830-1860)“, in Revista istoricá, 
nr. 5-6/1993, pp. 539-550; „Mythistoiy in Elementary School. Michael 
the Brave in Romanian Textbooks (1830-1918)“, in Analele Universitáfii 
Bucurefti, istorie, 1993-1994, pp. 53-66; „Trecutul intre cunoa$tere §i cul- 
tul eroilor patriei. Figura lui Mihai Viteazul in manualele ^colare de isto¬ 
rie (1831-1994)“, in Mituri istorice románela (sub directa lui Lucían Boia), 
Editura Universitá(ii din Bucure^ti, 1995, pp. 42-71. 

9 Mirón Costin, Opere (edipa P. P. Panaitescu), vol. I, Editura pentru Lite¬ 
ratura, 1965, pp. 15-21. 
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Popescu, ii trateazá de-a valma pe top adversarii lui Mihai, 
slráini §i románi deopotrivá: „au supus domnia lui pá turci, 
pá moldoveni, pá unguri, de-i avea ca pe ne§te mágari pe top“. 10 
Savoarea exprimárii nu face decát sá confirme absenta ideii 
románe§ti. Sá fi fost Mihai Viteazul, la 1600, mai „patriot“ 
decát erudipi cronicari de la sfar§itul secolului al XVII-lea? 

Nici §coala Ardeleaná, cáreia con§tiin^a naponalá romá- 
ncascá din veacul al XlX-lea ii datoreazá atát de mult, nu 
lace totu§i pasul decisiv, de§i $elul sáu era afirmarea iden- 
litápi románilor §i a mándriei de a fi román. Ideea unui stat 
unic al tuturor románilor nu i§i gáse§te incá afirmarea, infáp- 
luirile lui Mihai Viteazul nefiind exploatate in acest sens. Iatá 
cum ii rezumá domnia Samuil Micu, in Scurtá cuno$tin(á a 
istoriei románilor (redactatá in ultimul deceniu al secolului 
al XVIII-lea): „ín anuí 1593 in domnia Tárii Romanead au 
urmat Mihai Vodá, carele sá zice Viteaz. Acesta foarte mare 
osta§iu au fost, §i pre turci i-au bátut §i pre ardeleni i-au biruit 
$i Ardealul 1-au luat §i 1-au dat impáratului Rudolf..Astázi, 
o asemenea interpretare ar stámi indignarea multora; auto- 
rul ei este totu§i unul dintre marii inipatori ai naponalismului 
románese! 

In Hronica románilor $i a mai multor neamuri, Gheorghe 
$¡ncai consacrá un larg spapu domniei lui Mihai §i cu deo- 
sebire acpunii lui in Transilvania. Combátándu-1 pe Engel, 
el pune mereu lucrurile la punct in favoarea románilor. Apá- 
ríi cu indáijire personalitatea voievodului, cáruia ii compune 
un portret moral avantajos, in antitezá cu defectele adver- 
sarilor sái. Ingredientele mitului sunt prezente, dar mitul incá 


10 Cronicari munteni, vol. I, Editura pentru Literatura, Bucure§ti, 1961, 
p. 329. 

11 Samuil Micu, Scurtá cunoftinfá a istoriei románilor, Editura 
!>timtificá, Bucure^ti, 1963, p. 112; idee dezvoltatá tot de Samuil Micu ín 
Isioria fi lucrurile fi intámplárile románilor, edipe recenta sub titlul Istoria 
nnnánilor (ingrijitá de loan Chindri$), vol. I, Editura Viitorul Románese, 
liucure?ti, 1995, p. 97. 
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lipse§te. §incai accentueazá asupra mándriei nafionale, dar 
nu exploateazá politic ideea ín sens de unitate nafionalá. 

Cáteva decenii mai tárziu, ín 1830, báná|eanul Damaschin 
Bojincá, discipol al §colii Ardelene, publica, ín Biblioteca 
románeascá, o biografíe a domnitorului, sub titlul Vestitele 
fapte ?iperirea lui Mihai Viteazul, prin(ipul Tárii Románe?ti. 
Nici de data aceasta ideea nafionalá nu apare cu adevárat 
conturatá, accentul cázánd pe luptele impotriva turcilor. 

Momentul de ráscruce este marcat de transilváneanul Aaron 
Florian, stabilit ín Tara Románeascá, unde devine profesor 
la Colegiul „Sfantul Sava“ din Bucure§ti. Mihai Viteazul 
ocupa un loe esenfial ín sinteza sa Idee repede de istoria 
prinfipatului Tárii Romane?ti. Aaron Florian procedeazá la 
o amplificare a personajului $i a epocii, consacrándu-le mult 
peste ceea ce pretindea economia lucrárii: douá sute de pa- 
gini, cea mai mare parte a celui de-al doilea volum, apárut 
ín 1837, §i, ín acela§i timp, inscrie, ín sfar§it, acfiunea lui Mihai 
pe finia ínfáptuirii unitátii nafionale románe§ti. Singurul 
repro§ adus voievodului stá ín faptul cá nu s-a dovedit capa- 
bil sá doteze teritoriile románe§ti unifícate cu o constituye 
potrivitá. Numai ín acest fel ar fi putut incepe o era nouá, 
care ar fi permis románilor sá evolueze, uniti, intre celelalte 
nafii ale Europei. 

A§a vedea lucrurile, la Bucure§ti, transilváneanul Aaron 
Florian. Nu insá §i moldoveanul Kogálniceanu. Cel care 
avea sá deviná marele artizan al unirii principatelor nu se 
dovede§te deloe sensibil, ín opera sa de tinerefe, la potenfialul 
national al episodului Mihai Viteazul. ín Histoire de la Vala- 
chie..., publicatá ín acela§i an, 1837, cu volumul amintit al 
lui Aaron Florian, ne intámpiná un Mihai Viteazul descins 
din evocarea lui Mirón Costin, neanuntánd íncá ín nici un 
fel proiectul de unitate nafionalá. Trásátura lui dominantá 
pare a fi «ambicia nemásuratá“ care 1-ar fi impins nu numai 
sá cucereascá Transilvania, dar chiar sá viseze la coroana 
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Ungariei §i a Poloniei. „Domnia sa a fost strálucitá prin cu- 
ceriri, dar fatalá Tárii Románe§ti“, conchide Kogálniceanu, 
cxtrágánd de aici §i o anumitá moralá istoricá: „numele ma- 
rilor cuceritori nu piere niciodatá in memoria poporului, in 
lirnp ce acesta uitá pe principii virtuo§i, dar pa§nici“. 12 Mi- 
hai apare ca un mare rázboinic, un erou, dar nicidecum ca 
unificator. 

Nici Nicolae Bálcescu, de§i muntean, nu pare atras, in mod 
deosebit, in primele lui lucrári ( Puterea armatá §/ arta mili¬ 
tará de la íntemeierea principatului Valahiei pana acum, 
1844; Despre starea socialá a muncitorilorplugari. .., 1846), 
de personalitatea voievodului, acordándu-i locul §i impor¬ 
tan^ cerute de subiectele respective §i nimic mai mult. 

Dar, dupa 1840, irezistibila ascensiune a lui Mihai devine 
lot mai vizibilá. Ascensiune in ambele ipostaze, eventual con- 
Iradictorii, dar §i complementare: domnitor glorios al Tárii 
Románe§ti §i unificator al románilor. Prima a fost pusá in 
valoare de insu§i domnitorul Tárii Romanead, Gheorghe 
Bibescu (1842-1848), cáruia i-a plácut sá se erijeze in urma§ 
al marelui voievod, orchestránd o insistentá propagandá in 
acest sens. Alungat de pe tron la 1848, el nu §i-a putut atin¬ 
ge Jelul de a deveni un nou Mihai, dar vanitoasa asumare 
princiará a mo§tenirii acestuia nu a rámas fárá ecou. Atmo¬ 
sfera tot mai incárcatá de amintirea eroului de la Cálugá- 
rcni il va fi inráurit §i pe Bálcescu, in ciuda opozipei sale 
íatá de regimul lui Bibescu. 

Chiar in Moldo va, simbolul Mihai incepe sá se afirme. 
La 1843, in Cuvántul de deschidere a cursului de istorie 
nationalá la Academia Miháileaná din Ia§i, Kogálniceanu 
se apropie de voievodul muntean cu simptor mai multá 
simpatie decát o fácuse cu §ase ani in urmá. Mihai este 


12 Mihail Kogálniceanu, Histoiredéla Valachie, délaMoldavie et des 
I lilaques transdanubiens, in Opere, vol. II, Scrieri istorice (edipe Al. 
/.ub), Editura Academiei, Bucure$ti, 1976, pp. 177 $i 184. 
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prezentat acum ca fiind cel care a unit parpie disparate ale 
Daciei vechi. 

Simbolul i§i capátá deplina strálucire §i funcponalitate in 
opera ultima §i cea mai ambipoasá a lui Nicolae Bálcescu, 
inceputá la 1847 §i neincheiatá inca la moartea sa, in 1852: 
Istoria románilor sub Mihai Vodá Viteazul. Apare o sensi- 
bilá evolupe, in sensul ideii naponale, fapí de primele eseuri 
ale istoricului. Telul acpunii lui Mihai este net proclamat: 
unitatea nafionalá. El „voi a-§i creea o patrie mare pe cát 
pne pámántul románese 11 . A realizat astfel „visarea iubitá a 
voievozilor cei mari ai románilor 11 , incepánd cu Mircea cel 
Bátrán, „cel dintái domn román care se luptá pentru unitatea 
naponalá“. Domnitorii nu fáceau in fond decát sá exprime 
prin aepunea lor politicá un sentiment general impártápt, dat 
fiind cá, de la origini, „in inima tuturor románilor rámásese 
ne§tearsá tradipa unui trai común §i dormía de a-1 inflinja 
din nou“. Aceasta explica „ura naponalá a románilor in con¬ 
tra tiranilor unguri“. lata de ce, „de cáte ori un steag romá¬ 
nese se ivea fluturánd in várful Carpaplor, Ardealul intreg 
se infiora: románii de nádejde, tiranii lor de spaimá“. 13 

Cartea lui Bálcescu a insemnat o premierá in istoriogra- 
fia románeascá. Pentru prima oará istoria medievalá a romá¬ 
nilor, a celor trei píri románe§ti, era tratatá explicit ca istorie 
nafionalá, ca istorie a unui deziderat naponal care nu a ince- 
tat sá se manifesté de-a lungul veacurilor, ca istorie a unui 
ideal stat románese, deplin §i imitar. Influenza acestei lucrári 
asupra con§tiin^ei naponale románe§ti a fost considerabilá, 
cu toatá intárzierea relativá a publicárii (edipe partialá in 
1861-1863, integralá in 1878, apoi numeroase reeditári). Prin 
Bálcescu, Mihai Viteazul se impune decisiv §i definitiv ca prim 
ctitor al Romániei modeme. 

13 Nicolae Bálcescu, Románii supt Mihai Voevod Viteazul, in Opere, 
vol. III (volum ingrijit de Daniela Poenaru), Editura Academiei, Bucure?ti, 
1986, pp. 165, 197 §i 265. 
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Ariii imediat premergátori unirii principatelor din 1859 
marcheazá cre§terea interesului pentru figura voievodului, 
inclusiv in Moldova, paralel cu conferirea de valenfe uni- 
ficatoare unor domnitori moldoveni, in primul ránd lui §te- 
fan cel Mare. ímpreuná, Mihai §i §tefan ajung sá simbolizeze 
istoria particulará, dar totodatá comuna, tinzánd oricum spre 
unitate, a celor douá |ari románe§ti surori. 

Se observa astfel cum, intre 1830 §i 1860, cu o intensifica¬ 
re notabilá in preajma revolupei de la 1848 §i apoi a Unirii, 
Mihai Viteazul trece printr-un preces de transfigurare, de- 
venind, din erou cre§tin §i rázboinic, un simbol al unitápi 
románe§ti. Sunt anii cánd idealul de uniré intr-un stat romá¬ 
nese, Románia idéala prefiguratá in con§tiin$e, se proiecteazá 
in trecutul istorie. Aceastá orientare naponalá, politicá §i 
istoricá apanine in esenfá unei singure generapi, generaba 
care a fácutrevolupa de la 1848 §i a realizat apoi unirea Prin¬ 
cipatelor p Románia moderna. Am vázut cum in aceeap 
perioadá este frecvent invocatá Dacia, ca expresie a unitápi 
primordiale a pámántului románese. Douá simboluri, care 
conduc la o mare aspirare: Dacia anticá, reinviatá pentru 
un moment de Mihai Viteazul §i menitá a se reintruchipa in 
Románia de máine. 

Proiecte diferite, istorii diferite 

La fel ca ideea naponalá, modemizarea societápi romá- 
ne§ti i§i cauta justificarea §i modelul in acela§i trecut isto- 
ric. Dacá proiectul nacional era in linii mari similar pentru 
top románii: o unicá napune in vatra vechii Dacii, transfor- 
márile prin care societatea románeascá trebuia propulsatá in 
época modemá reflectau, firesc, divergente de ordin ideolo- 
gic §i interese specifice ale grupurilor sociale. Unui discurs 
naponal relativ omogen ii corespund evocári istorice con- 
tradictorii, atunci cánd se aflá in discupe marea problemá 
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a reformelor §i índeosebi chestiunea proprietápi. Spre mijlo- 
cul secolului al XlX-lea, trecutul este restructurat ín sensul 
a trei sensibilitáp politico-istorice distincte: democrática, 
conservatoare §i libérala. 

Soluta democraticá, in fapt o solupe rural-democraticá 
adaptatá profilului societápi románe§ti, §i-a aflat in Nico- 
lae Bálcescu pe marele istorie §i pe omul politic de o rara 
consecvenpí. Pentru Bálcescu, chestiunea principalá nu o re- 
prezenta libertatea in sine, ci proprietatea de la care deriva tot 
restul. Atunci cand romanii au colonizat Dacia, „au impárpt, 
dupa obiceiul lor, pámántul intre coloni§ti“. Societatea ro¬ 
máneascá a fost la origine §i a ramas multá vreme o socie- 
tate de oameni liberi, proprietari de pámánt. Uzurparea s-a 
petrecut tárziu, dupá intemeierea Principatelor. „Interesul, 
nevoia §i sila“ au dus la ruinarea micii proprietáp §i la inglo- 
barea ei in cea mare. S-a ajuns la acea „monstruozitate so- 
cialá ca o fará intreagá sá robeascá la vreo cápva particulari“. 
Mihai Viteazul i-a inrobit pe pirani, prin faimoasa sa „legá- 
turá“: {ara s-a impártit de atunci in „douá tabere vrájma§e, 
avánd interesuri impotrivite“. Aceastá nefericitá evolupe a 
atras dupá sine declinul pírilor románe. Numai emanciparea 
§i improprietárirea |áranilor pot remedia situapa; altminteri, 
napunea románá este amenin^atá in insa§i existen^a ei. Re- 
volupa naponalá, pentru a izbándi, trebuie suspnutá de o re- 
volupe socialá. 14 

Ceea ce rezulta din studiul lui Bálcescu este ilegitimita- 
tea marii proprietáfi. Transpunerea, páná la ultima conse- 
cinjá, a demonstrapei istoricepe terenul reformei sociale ar 
fi insemnat restructurarea societapi romanead intr-o socie- 
tate exclusiva de mici proprietari. Evident, atát de departe 
nu se putea merge. Bálcescu a apárat insá la 1848 punctul 

14 Nicolae Bálcescu, Despre starea socialá a muncitorilor plugari in 
principatele románe in deosebite timpuri, in Opere, vol. II (edipa G. Zane), 
pp. 151-162. 
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de védere cel mai radical exprimat in Comisia proprietápi, 
care s-ar fi tradus printr-o insemnatá expropriere paréala fi 
prin crearea unei mici proprietáp fáránepi consistente; tot 
el a suspnut p votul universal. 

La cealaltá extrema, teza conservatoare suspnea drepturile 
¡storice ale boierimii asupra pámántului p rolul indispensabil 
al acestei clase atát in trecut, cát p in prezent. Revolucionar 
moderat la 1848, Ion Heliade Rádulescu a alunecat in cele 
din urmá spre o pozipe proboiereascá lipsitá de orice nuanje. 
Departe de a fi asupritori ai piranilor, boierii - socotepe 
marele cárturar in Echilibrul íntre antiteze - „au fost cei cari 
dimpreuná cu Radu Negru au fondat domniatul nostru pe 
ñipe institupuni atát de umane p egalitare cu cari nu se pot 
compara legile lui Numa, lui Licurg p lui Solon“. De altfel, 
boieria la noi „nu a fost ereditará, ci deschisá la top fifi 
patriei“. Boierii románi anticipaserá chiar, p intr-o maniera 
mai rezonabilá, democratismul Revolupei franceze: „Boie- 
rismul vechi nu se speria de república francezá, ce punea 
feciorii domnepi jos; cáci boierii vechi creeau din feciorii 
lor domestici api boieri p ii faceau membri ai familiei, dán- 
du-le fetele p nepoatele de sope “ l5 

Democratismul epocii - importat din Occident - obliga! 
Istoria románeascá se dovedea profimd democrática: demo¬ 
crática in variantá fáráneascá la Bálcescu, p tot democrática 
in variantá boiereascá la Heliade Rádulescu. 

Barbu Catargiu, primul-ministru asasinat in 1862, a fost 
un apárátor talentat al drepturilor fundare boierepi, inclu- 
siv prin invocareaunor argumente istorice. §i el i§i propunea 
dedramatizarea situapei prin ameliorarea imaginii boierului 
p prin readucerea in legalitate a marii proprietáp. „Feuda- 
litatea in Románia n-a existat niciodatá“, afirma el in iunie 
1859. Doar in Apus s-a instituit acest sistem, prin cucerirea 


15 Ion Heliade Rádulescu, Echilibrul íntre antiteze, vol. I, Editura 
Minerva, Bucure§ti, 1916, pp. 85 fi 133. 
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germánica. De aceea revolufiile au fost necesare in partea 
occidentalá a Europei, pentru remedierea a ceea ce acolo a 
fost o uzurpare. La noi insá coloni§tii romani au ramas stá- 
páni pe pámántul lor. Punct de plecare identic cu cel invo- 
cat de Bálcescu; urmarea insá diferá. Nu s-a petrecut nici 
un fel de uzurpare: actualii proprietari de(in pámántul, prin 
mo§tenire, din cele mai vechi timpuri (din época romaná), 
sau 1-au cumpárat, cu acte in regulá. Marea proprietate apare 
pe deplin justificatá istorie; ea este de asemenea justificatá 
economic. 

Arguméntele istorice invócate de Barbu Catargiu au to- 
tu§i o pondere limitatá in argumentaba sa politicá. Sacrifi- 
cánd atát cát era necesar jocului istorie, el (ine sá atragá atenea 
cá ceea ce conteazá páná la urmá nu este trecutul, ci prezen- 
tul. Scepticismul manifestat fa(á de modele istorice, mai mult 
sau mai pu(in imaginare, meritá a fi consemnat. „Opinia pu- 
blicá - atrágea el atenea - este formatá §i se poate inflácára 
foarte lesne de vorbele pompoase de sentimentalism, de patri- 
otism, de Traían, Mircea Vodá §i chiar Decebal. [...] Sá nu 
ne lásám a fi amágip de discursuri. [...] Sá tratám aceastá 
chestiune din punctul de vedere al dreptului §i al economiei 
politice. 4116 Fondul gándirii lui Barbu Catargiu era reaccionar, 
dar lógica, in esen(á, mai modemá decát a revolucionan lor! 

Ne-am fi a§teptat, poate, ca toemai conservatorii sá fie 
mai sensibili la cántul de sirená al trecutului. Lucrurile nu 
stau insá, in genere, a§a. Trecutul este invocat mai frecvent, 
§i in termeni imperativi, de cei care vor sá se rupá de el. Ló¬ 
gica imaginarului i§i are regulile ei. Revolu(ionarii francezi 
invocau Sparta §i Roma republicaná. Orice ideologie, orice 
proiect necesitá modele. Chiar atunci cánd in joc se aflá vi- 
itorul, modelele sunt extrase din trecut ín fond, nu existá 
altá realitate decát trecutul. Cu cát o ideologie este mai trans- 

16 Barbu Catargiu, Discursuri parlamentare (1859-1862), Editura 
Minerva, Bucure§ti, 1914, pp. 152-153, 220 §i 342. 
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formistá, cu cat un proiect este mai radical, cu atát se ape- 
leazá in mai mare másurá la trecut, la un trecut restructurat 
potrivit necesitáplor §i idealurilor prezentului. Puteau §i boierii 
invoca istoria, §i nu se sfiau sá o faca; dar starea de fapt §i 
de drept venea oricum in sprijinul lor. Pentru modificarea aces- 
tei stári, se impunea insá apelul la istorie, la o istorie menitá 
sá opuná prezentul corupt unui trecut idealizat. Mersul spre 
viitor presupunea o reactualizare a originilor. 

Este ceea ce intálnim in ideologia libérala. Ce putea fi mai 
modem decát liberalismul? Referirile sale la trecut, la un mo- 
del istorie bine conturat sunt insá extrem de frecvente §i sem- 
nificative. Cántarea Romániei a lui Alecu Russo (1850 §i 1855) 
a putut fi apreciatá drept un adevárat imn liberal. Dacá pen¬ 
tru Bálcescu valorile supreme erau proprietatea §i napunea, 
pentru Russo libertatea individúala apare ca principiu istorie 
§i politic fundamental, din care decurg tóate celelalte. 17 

Cántarea Romániei este un poem. Textele §i discursurile lui 
I. C. Brátianu apartin insá genului politic, iar autorul lor se 
numárá printre fauritorii Romániei modeme pe care a angajat-o 
pe calea liberalismului. Fajá de „ruralul“ Bálcescu, Brátianu 
se infap§eazá ca un citadin §i buighez, dacá nu prin origine 
(boiereascá), in orice caz prin mentalitate. A fost un om politic 
pragmatic, dar nu mai pujin un vizionar, doua facete nu neapárat 
antitetice. Ceea ce impresioneazá este pasiunea sa pentru isto¬ 
rie §i modul cum injelege sá extragá din trecutul nacional ele- 
mentele doctrinei libérale, altminteri preluatá nu de la coloni§tii 
romani, ci din ideologia apuseaná a secolului al XlX-lea! 

íntr-adevár, din nou coloni§tii romani sunt pu§i la lucru. 
Aflám, dintr-un articol publicat de Brátianu in República Ro- 
máná (noiembrie 1851), cá romanii stabilip in Dacia pástra- 
será ne§tirbit spiritul republican. Ei nu veneau de la Roma, 
unde flacára Libertápi se stinsese, ci din mediul rural, fidel 


17 Cu privire la Cántarea Romániei, vezi considerapile lui G. Zane, 
in N. Bálcescu, Opere, vol. II, pp. 231-237. 
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vechilor credinje §i virtup. Aladar, „colonizapa Daciei se facu 
in numele §i prin puterea unei idei“. Cei a§ezap aici au fost 
un fel de refugiap politici §i de con§tiinpí, fapt ce apropie 
intemeierea napei romane de crearea Americii, ambele nap- 
uni impártá§ind in egalá másurá religia libertápi: ,,[...] pre- 
cum §tim cá la 1660 facurá puritanii din Englitera prin 
emigrapa lor in America, dupa cáderea Republicii engleze, 
suntem intemeiap pe tóate dovezile a zice cá §i poporapile 
democratice §i libere ale Italiei, ca sá scape de jugul fiscu- 
lui, de insolenta favoriplor, de amenin jarea de-a fi desmo§- 
tenite, luará intr-o maná fierul plugului §i in cealaltá palo§ul 
§i venirá sá implante fierul Libertápi intr-un pámánt nou, 
tanár §i putemic, departe de atmosfera cea molipsitá de putre- 
junele despotismului [...]“ ín sánul noii colonii romane „tra- 
dipunile democratice se pástrará cu sfinjenie §i curájenie“. 
Napunea románá „nu numai are mintea §i sufletul pregátite 
pentru democrape, dar a pástrat-o neincetat in inima §i mo- 
ravurile ei“. 18 

Chiar mai tárziu, devenit din revoluponar §i complotist om 
de stat responsabil, I. C. Brátianu nu pierde ocazia de a jus¬ 
tifica legile §i actele de modernizare prin modele §i precedente 
istorice. Ce putea fi mai normal, in sensul secolului al XEX-lea, 
decát dezvoltarea cáilor de comunicape? Sunt invocap insá 
tot romanii, mari constructori de drumuri; sá dovedim cá sun¬ 
tem stránepopi lor „§i sá ridicám §osele, sá tragem drumuri 
de fier, sá canalizám raurile, sá zidim porturi §i sá organizám 
companii de navigare". 19 Respectul pentru proprietatea 
privatá este afirmat tot prin origini. La slavi dominá deválmá- 
§ia, in timp ce „románii au imprumutat ideea proprietápi indi¬ 
vidúale de la greci §i romani“. Guvemul urmáre§te pur §i 


18 Ion C. Brátianu, Acte fi cuvántári, vol. I, partea I, Editura Cartea 
Románeascá, Bucure§ti, 1938, pp. 21-22. 
l9 Ibidem, pp. 161-162. 
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simplu - ín 1883 - „sá constituie proprietatea cum era ínainte 
in Románia, astfel cum e ín tóate párfile la napunile grece, 
latine 41 . 20 Cát despre constitupe §i sistem politic, trebuie §tiut 
cá „Románia are un trecut §i, pe cánd ín alte State era despo- 
lismul cel mai absolut, aici era un regim, in condipile de 
atunci, dar un regim foarte liberal §i, pot zice, parlamentar 44 . 21 
Cánd intrá ín discupe legea comunalá (1878), Brátianu atrage 
atenea cá nu se urmáre§te in fond decát reinvierea unei tra- 
dipi romane, menpnutá multa vreme §i la noi: „aceste comune 
au existat §i in Románia §i numai in timpul din urmá, cánd 
se sleiserá puterile noastre luptánd contra invaziunilor bar- 
barilor, au venit domni stráini §i au desfiinfat comuna [.. .]“ 22 . 

Pe un plan mai general, marele om politic nu inceteazá sá 
afume necesitatea studierii originii románilor, in scopul mar- 
cárii identitápi naponale §i a suspnerii intereselor prezente; el 
insu§i redacteazá eseuri §i pne conferinfe pe aceastá tema. Pentru 
orice „mutare“ política, istoria oferá precedente §i inváfáminte. 
Unele, de un umor involuntar. Cánd, in 1883, Románia adera 
la Tripla Alianza, Brátianu nu pierde ocazia sá spuná cá §tefan 
cel Mare „a fost cel mai vechi amic al Austriei! 4423 

§i astfel, programul liberal, de altfel mai apropiat decát ori- 
care altul de modelul burghez occidental, se prezenta, aproape 
punct cu punct, ca reactualizare a unui trecut transfigura^ 
incepánd cu Dacia anticá §i mergánd páná in preajma declinu- 
lui lárilor románe spre sfar§itul Evului Mediu. 

Istoria justifica, aladar, in egalá masurá, democratismul 
esenpalmente rural al lui Bálcescu, liberalismul burghez al 
Brátienilor §i conservatorismul lui Barbu Catargiu. Nimic 
ie§it din común: istoria justifica íntotdeauna orice. 


20 Ibidem, vol. VIII, 1941, pp. 163-164. 
2 ' Ibidem, p. 178. 

22 Ibidem, vol. IV, 1932, p. 31. 

23 Ibidem, vol. VIII, p. 213. 
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Glorificarea trecutului 

Se mai urmárea, prin istorie, dovedirea unei origini no- 
bile §i a unui trecut glorios, susceptibile de a asigura nafiu- 
nii romane, in mult mai mare másurá decát imaginea ei 
prezentá, nu tocmai strálucitá, un loe respectabil in concertul 
nafiunilor europene. 

Spre mijlocul secolului al XlX-lea, chestiunea originilor 
parea lámuritá, in varianta cea mai favorabilá pentru pro- 
movarea intereselor románe§ti. Románii apáreau ca descen- 
denfi ai coloni§tilor romani, eventual cu concesii minime 
acordate autohtonilor daci. Nafiune latina prin origine §i prin 
vocafie, ei nu puteau decát sá se integreze, firesc, in comu- 
nitatea europeaná a popoarelor romanice. 

Expresia extrema a acestei interpretári o oferá §coala La¬ 
tinista, prelungire exacerbatá a §colii Ardelene, páná in a 
doua jumátate a secolului al XLX-lea. §eful necontestat al 
curentului latinist, August Treboniu Laurian, lingvist §i istorie, 
unul dintre cei mai respecta^ erudifi ai epocii, publicá, in 1853, 
Istoria románilor, sintezá care debuteazá pur §i simplu cu 
fondarea Romei la anuí 753 i.Cr. Istoria románilor aparea 
ca o continuare a istoriei romane. Disparea in fapt orice dife- 
renfa intre románi §i romani. Era acela§i popor, cu o única 
istorie. Sistemul cronologic adoptat de Laurian desávár$ea 
integrarea románilor in istoria romana; dátele fiind recal- 
culate de la intemeierea Romei, cititorul aflá cu surprindere 
cá revolufia lui Tudor Vladimirescu s-a petrecut la 2574! 

ín ciuda optimismului lui Laurian, rámáneau intinse zo- 
ne necunoscute in istoria veche a románilor §i indeosebi acel 
„mileniuintunecat“, cuprins intre retragerea aurelianá §i inte¬ 
meierea Principatelor. Odatá cu lansarea teoriei imigrafio- 
niste, spre sfar§itul secolului al XVIII-lea, prin lucrárile lui 
Franz Joseph Sulzer §i ale lui Johann Christian Engel, o mare 
problema pusá in fafa istoricilor románi a fost dovedirea §i 
apárarea continuitáfii la nord de Dunáre. Acesta era insá un 
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program minimal. Afirmarea autohtoniei románilor prin sim- 
pla supraviefuire étnica nu parea de natura sá susfiná o isto¬ 
rie semnificativá in plan european. De aceea, chiar combátánd 
imigrafionismul, istoricii románi au fost tentafi sá susfiná 
?i sá amplifice fenomenul romanitáfii sud-dunárene, mai bine 
pusá in evidenfá de izvoare ?i susceptibilá de a fi integratá 
intr-o mare istorie. §incai, apoi Laurian au dezvoltat pe larg 
leoria potrivit cáreia páratele bulgáre?ti ar fi fost mai curánd 
State mixte románo-bulgare, ?i chiar, in anumite perioade, 
domínate politic de elementul románese. íntr-un sens care, 
desigur involuntar, putea servi schemei imigrafioniste, cen¬ 
tral de greutate al istoriei románe?ti se deplasa, pentra aproape 
un mileniu, la sud de Dunáre. Astfel, románii reintegrau marea 
istorie, evitánd marginalizarea la care i-ar fi condamnat o 
repliere strictá in spafiul vechii Dacii. 

ín ce prívente continuitatea ?i afirmarea istoricá a poporu- 
lui román in spafiul propriu-zis al Daciei ?i al actualei Ro- 
mánii, punctul de plecare spre mijlocul secolului al XlX-lea 
era foarte aproape de cota zero. Studiul arheologic al chestiu- 
nii ?i invocarea argumentelor lingvistice nu se aflau incá la 
ordinea zilei, informábale externe, in genere tárzii, pufin 
numeroase ?i destul de vagi, lásánd líber jocul ipotezelor. 
„Mobilarea“ acestui mileniu s-a constituit in temá de predi- 
lecfie a imaginarului istorie románese. 

S-a putut crede un moment, la 1856, in rezolvarea mira- 
culoasá a intregii chestiuni. A fost scoasá atunci la luminá, 
in tipografía luí Gheorghe Asachi, Crónica lui Huru, prezen- 
tatá ca traducere efectuatá de vel spátarul Petra Clanáu, in 
vremea lui §tefan cel Mare, dupá originalul latín redactat de 
Hura, mare cancelar al lui Drago? Vodá, prelucrare la rándu-i 
a unui text mult mai vechi scris de „campoduxul“ Arbure. 
Crónica acoperea intregul mileniu intunecat, de la retragerea 
aurelianá din 274 la 1274 (unde era situatá domnia lui Bog- 
dan Drago?). S-a stámit o oarecare válvá istoriograficá ?i 
politicá. Domnitorul Moldovei Grigore Ghica a instituit o 
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comisie de speciali§ti ín chestiuni literare §i istorice pentru 
verificarea autenticitáfii izvorului. ín genere, opiniile au fost 
impárfite. Multora documentul le-a párut de la ínceput sus- 
pect, dar printre partizanii sai s-au numárat cáfiva distin§i 
cárturari, ín primul ránd Gheorghe Asachi, editorul textu- 
lui, §i Ion Heliade Rádulescu, care ii va exploata din plin 
semnificafiile istorice. 

Cánd s-a anuntat retragerea romana - relateazá campo- 
duxul Arbure lumea a ínceput sá se indrepte spre Ia§i, unde 
a avut loe o mare adunare. S-a decís rámánerea pe loe §i rezis- 
tenfa ín faja barbarilor. lata, ín sfar§it, mult cáutata márturie 
a continuitáfii románe§ti! Statul s-a organizat íntr-un fel de 
república, dupa modelul román: república federativa §i mol- 
doveneascá, documentul referindu-se strict la teritoriul din- 
tre Carpafi §i Nistru. Se atingeau astfel mai multe obiective: 
demonstrarea continuitáfii statale, evidenfierea unor vechi insti- 
tufii democratice autohtone, sublinierea identitáfii Moldovei, 
ca §i a apartenentei, din cele mai vechi timpuri, a Basarabiei 
la Moldova. Mesajul trebuie raportat la momentul aparifiei: 
1856, anuí Congresului de la París §i al deciziei privind con- 
sultarea Principatelor ín chestiunea eventualei lor unificari. Se 
punea accentul pe dreptul istorie al Moldovei asupra Basara¬ 
biei, rápitá de ru$i la 1812. Se afirma totodatáparticularismul 
moldovenesc, corespunzátor unei orientan, de altfel minoritara, 
susfinutá §i de Gheorghe Asachi, nu toemai favorabilá unirii 
Moldovei cu Tara Románeascá. 

Nu este cazul sá mai spunem cá Arbure campoduxul, ma- 
rele cancelar Huru §i vel spátarul Clanáu sunt personaje pur 
imaginare, iar Crónica ín discutie un fals, rezultat din „fabrica“ 
de documente a familiei Sion; de aici a izvorát §i Arhondologia 
Moldovei, scrisá de Constantin Sion, cu numeroasele ei 
genealogii fictive sau semifictive, sprijinite ín cáteva rán- 
duri chiar pe Crónica lui Huru. Sá mai mentionám cá autorul 
Arhondologiei, totodatá autor sau coautor al Cronicii, a fácut 
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campanie, ín 1858, pentru candidatul la tronul Moldovei Gri- 
gore Sturdza, aladar ímpotriva partidei nationale §i contra 
Unirii, in care vedea un „proiect al nebunilor“. Devine ast- 
fel §i mai ciar sensul politic al falsului, document sustinátor 
al continuitatii románilor in genere, dar mai ales al drepturilor 
Moldovei ca stat de sine státátor. 24 

Controversa in jurul cronicii lui Hum nu s-a stins chiar 
atát de u$or. Renumitul lingvist Alexandru Philippide gasea 
inca necesar, in 1882, sá-§i incerce puterile intr-un intins 
studiu pentru a-i dovedi falsitatea. Documentul stámise mai 
multa válvá decát merita modesta abilitate a falsificatorilor, 
pentru simplul motiv cá acoperea un gol §i venea sá materia- 
lizeze iluzia continuárii, prin románi, a istoriei romane, la 
un nivel inalt de organizare política §i de civilizatie. 

Proiectarea in avanscena istoriei universale a unei epoci din 
istoria nationalá despre care in fapt nu se §tia nimic a fost §i 
preocuparea de cápetenie a lui Heliade Rádulescu. Inspirat de 
Crónica lui Hum, dar stimulat índeosebi de propriile-i convin- 
geri §i fantezii, amalgam de mesianism national, spirit cre§tin, 
conservatorism §i democratism, párintele culturii románe 
modeme a lámurit in felul sáu faza continuitatii, in sinteza 
Elemente de istoria románilor (1860 §i 1869), precum §i in 
diverse capitole ale Echilibrului míre antiteze. ín urma retragerii 
lui Auielian, Dacia a ramas „autonomá §i cre§tiná“: „organizatá 
dupa institutiunile eclesiei primitive, se constituie §i continuá 
a se guvema in eclesii sau democrapi cre§tine, autonome fle¬ 
care §i confedérate [...] Codicele lor civil este pentateucul 
[...]“ La celálalt capát al controversatului mileniu, constitutia 


24 Pentru cuprinsul §i exploatarea istoricá a Cronicii lui Hura, pot fi 
consultad G. Asachi, Nouvelles historiques de la Moldo-Roumanie, Ia§i, 
1859, §i I. Heliade Rádulescu, Elemente de istoria románilor, Bucure$ti, 
1860 §i 1869. Informapi suplimentare asupra controversei la Al. Zub, Mihail 
Kogálniceanu istorie, Editura Junimea, Ia§i, 1974, pp. 749-752, $i in post- 
fata §i nótele lui §tefan S. Gorovei la Costandin Sion, Arhondologia 
Moldovei, Editura Minerva, Bucure$ti, 1973. 
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lui Radu Negru de la 1247 organiza Tara Románeascá dupa 
modelul Palestinei biblice, in 12 democratii cre§tine sau 
judete autonome. Oricum, traditia política románeascá era 
republicaná, domnia fiind electivá §i initial limitatá la cinci 
ani („precedent istoric“ actualizat deprogramul revolucionar 
de la 1848). Tóate acestea dovedeau faptul cá „Europa, in insti- 
tutiile ce se ating de libértate, egalitate §i fratemitate, in cele 
ce se ating de infrátirea §i solidaritatea populilor, n-a ajuns 
incá pe primii románi“. 25 

Románii se dovedeau, aladar, intr-o variantá sau alta a aces- 
tei istorii fictive, depozitarii incontestabili ai valorilor celor 
douá mari modele ale istoriei universale: modelul román §i 
cel iudeo-cre§tin. 

Faza ulterioará a istoriei románe§ti, debutánd cu inteme- 
ierea reala a principatelor in secolul al XlV-lea, era, evident, 
mai bine cunoscutá. Dar, chiar dátele acestei istorii se pretau, 
la fel ca dátele necunoscutei istorii anterioare, la un proces de 
amplificare nu mai putin sensibil. Este o manierá de punere 
in evidentá a excelentei trecutului románese, pe care o intálnim 
inclusiv la marii istoriei ai generatiei de la 1848, M. Kogál- 
niceanu §i N. Bálcescu. Respectullorpentru dátele concrete 
ale istoriei nu are nimic in común cu fanteziile lui Heliade 
sau cu falsurile sione§ti, dar tentatia ocupárii unui loe pri- 
vilegiatinistoria Europei se manifestá la acelea§i cote inalte, 
fapt perfect de inteles, in deplin acord cu proiectul politic 
de afirmare a natiei in concertul european. 

Douá teme, ale cáror ecouri aveau sá se prelungeascá in con- 
§tiinta románeascá, §i-au gásit acum o primá cristalizare: pe 
de o parte, rolul románilor ín apárarea civilizatiei europene, 
pe de altá parte, vechimea §i chiar anterioritatea unor infáp- 
tuiri románe§ti in cele mai varíate domenii. Douá registre 
imbinate intr-un raport contradictoriu: jertfa consimtitá in 

25 L Heliade Rádulescu, Echilibrul intre antiteze, vol. n, p. 52. 
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slujba Europei cre§tine sfar$ind prin a epuiza for|a unei civi- 
lizatii remarcabile. 

ín introducerea editiei franceze, publicatá ín 1845, a ffag- 
mentelor extrase din cronicile románe§ti, Kogálniceanu a prins 
intr-0 sintezá frapantá aceste trásáturi ale unei istorii nationale 
brusc proiectate ín marea istorie europeaná. Románii, serie el, 
„sunt unul dintre popoarele care s-au distins cel mai mult ín 
Evul Mediu prin virtutiile militare §i prin activitátile spiri- 
tului. Primii ín Europa au avut armate regúlate; au fost timp 
de secóle apárátorii religiei §i ai dvilizatiei contra islamismului 
¡ji barbariei asiatice. [...] Au fost printre primii care au consa- 
crat tolerante religioasá §i libertatea de con§tiintá, au ímbráti§at 
binefacerile tiparului, au adoptat limba nationalá ín bisericá, 
in cancelarii §iin §coli. [.. .]“ 26 Románii, dupa Kogálniceanu, 
au fost chiar printre cele dintái popoare care $i-au scris isto- 
ria in limba nationalá (afirmatie surprinzátoare, §tiut fiind 
cá primele cronici scrise in románente nu sunt anterioare se- 
colului al XVII-lea; in Franta, Villehardouin seria deja in 
francezá la inceputul secolului al XHI-lea). 

Bálcescu, in Puterea armatá ..., exprimá puñete de vedere 
identice: )r Armata románeascá a fost cea dintái armatá perma- 
nentá in Europa. [...] Románii íncá din veacul al XTV-lea, pe 
cánd toatá Europa era cufundatá in barbarie, aveau ni§te insti- 
lutii cu care in acele vremi ar fi ajuns o natie putemicá in 
Europa, dacá unirea ar fi domnit intre dán§ii.“ 27 

Cátevazeci de ani mai tárziu, in 1889, Kogálniceanu, vorbind 
in Camera Deputaplor despre adoptarea principiilor „marelui 
1789“, nu ezita sá identifice din nou „ínceputul lor in insá§i 
(ara noastrá“, románii putánd invoca .^nulte exemple pe care 
mai tárziu le-au imitat §i alte tári mai inaintate decát noi“. 28 


26 M. Kogálniceanu, Fragments tirés des chroniques moldaves et vala- 
ques, in Opere, vol. II, pp. 415-416. 

27 N. Bálcescu, Puterea armatá fi arta militará de la intemeierea 
principatului Valahiei páná acum, in Opere, vol. II, pp. 50 §i 61. 

28 Al. Zub, op. cit., pp. 751-752. 
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Din elevi ai Occidentului, románii deveneau apárátori ai 
acestuia §i, in multe privinte, chiar precursori. Ne aflám, evi- 
dent, in fata unei amplificári nationaliste a istoriei. Fenomenul 
se cere insá inteles intr-un anumit context, §i indeosebi in 
functie de douá coordonate esentiale. 

Prima dintre acestea o reprezintá spiritul insu§i al istorio- 
grafiei romantice. Reliefarea valorilor nationale specifice §i 
amplificarea lor, putemica valorizare a originilor, gustul pro- 
nuntat pentru un Ev Mediu idealizat §i „eroizat“, discursul 
istorie impregnat de patriotism, chiar §i tentada falsurilor patri- 
otice, tóate apartin filonului romantic §i nationalist al vremii, 
in aceastá privintá románii nefácánd altceva decát sá adapteze 
formula generala la propria lor istorie. Surplusul de exage¬ 
rare reflecta - in cazul románese - disproporjia foarte pro- 
nuntatá dintre realitate §i ideal. Cánd Michelet a§eza Franta 
- precum alti istoriei §i ideologi Italia sau Germania - in 
firuntea popoarelor lumii, pretenda putea sá para mai putin 
flagrantá in comparatie cu invocarea diverselor „prioritati“ 
románe§ti, dar lógica predestinárii §i privilegierii unei anu- 
mite natii este riguros aceea§i, intr-un caz sau in altul. 

ín al doilea ránd, §i in mod paradoxal, amplificarea natio- 
nalistá a trecutului nu servea nicidecum unüi proiect au- 
tohtonist, ci, dimpotrivá, apropierii societátii románe§ti de 
civilizada occidentalá §i acceptárii Romániei ca stateu drep- 
turi depline printre statele europene. Istoricii §i oamenii po- 
litici, unii dintre ei in egalá masurá istoriei §i oameni politici, 
precum Kogálniceanu §i Bálcescu, i§i propuneau sá demon- 
streze cá istoriaultimelor secóle, de supunere, declin §i inte¬ 
grare nedoritá in lumea orientalá, nu a fost decát un accident 
istorie, ale cárui urmári, odatá inláturate, Románia putea reveni 
la matea fireascá a evolutiei sale, marcatá de originea lat- 
iná §i de un destin nu mai prejos de cel al trunchiului latín 
occidental. Sub discursul nationalist se cítente ciar vointa 
de integrare europeaná. 
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De la romantism la $ coala critica 

Formula nafionalist-romanticá se prelunge§te in istorio- 
grafia románeascá dincolo de limítele cronologice ale ro- 
mantismului european. Forfa §i persistente curentului í§i aflá 
justificarea in condifiile generale ale viefii politice §i inte- 
lectuale románe§ti. 

Un prim motiv rezidá in acutizarea problemei nafionale 
in ultímele decenii ale secolului al XlX-lea. Pentru románi, 
obiectivul nacional devine prioritar, in condifiile discri- 
minárilor la care erau supu§i §i, in replica, ale intensificárii 
mi§cárii nafionale in teritoriile aflate sub stápánire stráiná: 
Transilvania, Bucovina, Basarabia. Proiectul ideal al unei na- 
fiuni unifícate continua sá marcheze putemic discursul isto- 
riografic. Antagonismele nafionale se sprijiná pe argumente 
istorice. Departe de a-§i fi epuizat resursele politico-istorio- 
grafice, problema continuitáfii capátá accente putemic con- 
flictuale in urma publicárii, de catre Robert Roesler, a studiilor 
sale románe§ti (Romanische Studien, 1871). Revitalizarea, 
prin contribuya sa, a teoriei imigrafioniste a avut darul de a 
servi proiectul politic maghiar, visul unei Ungarii mari §i 
al unei Transilvanii fundamental ungure§ti, unde románii ar 
fi aparutrelativ tárziu. Replica románeascá, sustinánd, cu únele 
excepfii §i nuanfe, continuitatea pe teritoriul vechii Dacii, 
urmárea, evident, un scop politic §i nacional numai pufin ciar 
definit. Prin istorie, maghiarii §i románii trasau frontierele idé¬ 
ale ale prezentului sau viitorului. Implicarea, de ordin emofio- 
nal, cu putemic ecou in opinia publica, a proiectelor nafionale 
divergente lansa o sfidare la adresa istoriografiei: se puteau 
impáca exigenfele cercetárii cu exigenfele aderenfei la un 
anumit program nacional? Putea istoricul sá fie patriot, vor- 
bind oricum despre trecutul nafiei sale? Putea, desigur, dar 
in condifii mai pufin prielnice decát ar fi oferit o societate 
neafectatá de conflicte §i proiecte de acest gen. 
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ín al doilea ránd, trebuie constatatá íncetineala cu care 
se petrece procesul de profesionalizare a istoriografiei ro¬ 
manead. Profesionistul nu se aflá in afara oricárei tentafii 
mitologice; lucrarea noastrá dovede§te, de fapt, contrarul. 
El este insá capabil de a evita - teoretic, cel pufin - fórmele 
simpliste, infantile, de mitologizare. Oricát ar fi de índrázne- 
|e, construc|iile sale se ridicá pe un fimdament real, de fapte 
verifícate. Era un pas care trebuia intreprins, in sensul „dis- 
ciplinñrii“ studiilor istorice §i punerii lor de acord cu meto¬ 
dología §i sistemul institucional european. ínceputul se fácuse 
in universitáfile germane, inca din secolul al XVIII-lea. La 
1800, existau in spafiul german o duziná de catedre univer- 
sitare de istorie; numárul lor ajunge la 175 in 1900. Germania 
devenise incontestabil polul mondial al istoriografiei; aici 
se puteau deprinde nórmele unei istorii bazate pe studiul ri- 
guros al izvoarelor, o istorie care se dorea deci debarasatá de 
fantezie. Franja era incá in urmñ, dar profesionalizarea facuse 
mari progrese §i in universitátile sale: 71 de catedre de isto¬ 
rie la sfar§itul secolului al XlX-lea. 

Cele douá universitáfi románe§ti, din Ia§i §i Bucure§ti, au fost 
infiinfate la 1860, respectiv 1864. ín principiu, dátele menció¬ 
nate ar putea marca ínceputul, fie §i modest, al profesionalizárii 
istoriei. Lucrurile nu au stat insá a§a. Teoría „formelor fara fond“, 
formulatá de Maiorescu §i dezvoltatá intr-un sens mai optimist 
(forme care i§i creeazá treptat fondul) de E. Lovinescu, i§i 
gaseóte in acest caz o justificatá aplicare. Cele patru catedre 
de istorie (istoria románilor §i istoria universalá, la Ia§i §i la 
Bucure§ti) au fost ocúpate, timp de decenii, de persoane care 
nu aveau prea mult in común cu profesia de istorie. Petre Cer- 
nátescu, profesor de istorie universalá la Bucure§ti - páná 
in 1892! -, s-a „remarcat“ printr-un manual de istorie uni¬ 
versalá pe care nu §i-a pus decát numele, restul fiind pur §i 
simplu o versiune románeascá a sintezei lui Víctor Duruy! 
Titularul cursului similar din Ia§i, Nicolae Ionescu, a fost 
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om politic §i un apreciat orator ín época, in nici un caz ínsá 
istorie. Tot la Ia§i, Andrei Vizanti preda istoria románilor; a 
devenit cunoscut nu prin cele cáteva bro§uri fará valoare pe 
care le-a publicat, ci prin faptul, mai spectaculos, al fiigii din 
tara, pentru a scápa - acuzat fiind de delapidare - de rigorile 
justipei. Dintre top, doar V. A. Urechia, profesor de istoria 
románilor la Universitatea din Bucure§ti íntre 1864 §i 1901, 
a dovedit o incontestabilá hámicie, dacá nu §i o deosebitá 
competenfá. íntinsele sale lucrári sunt mai curánd compi- 
lapi, iar patriotismul sáu fierbinte, dar naiv, íl a§azá ín §irul 
descoperitorilor de tot felul de prioritáp autohtone. 

Páná aproape de sfar§itul secolului, nu catedrele de isto¬ 
rie aveau sá promoveze nórmele §colii erudite §i critice, ca- 
racteristice momentului istoriografic european. Neíndiguit ín 
nici un fel de asemenea exigente, romantismul istoriografic 
avea cale libera. Principala figura istoriograficá a perioadei 
1860-1880 a fost Bogdan Petriceicu Hasdeu (1838-1907), 
autodidact posedánd un fond imens de cuno§tin(e, indeosebi 
in cámpul lingvisticii, filologiei §i istoriei, spirit scánteietor, 
genial chiar, dar fantast, inclinat spre cele mai nea§teptate 
construcpi intelectuale. ín 1874, Hasdeu a devenit profesor 
de filologie comparatñ la Universitatea din Bucure§ti; ínainte 
de aceastá data, ca §i, un timp, dupa, influenza sa in istorie 
a fost enormá, §i nu in sensul disciplinárii domeniului! Con- 
tribupile sale solide, precum editarea unui numár impresio- 
nant de izvoare slave §i texte vechi románe§ti, ideile sale fertile, 
cum sunt cele privind rolul dacilor in formarea poporului 
román, teoría circulapei cuvintelor sau, íntr-un plan mai larg, 
proiectul de cercetare interdisciplinará, prin apropierea isto¬ 
riei de lingvisticá, antropologie, economie..., se imbiná cu 
tentapa elaborárilor arbitrare, pur exercipu al inteligenfei, 
seducátor §i derutant. 

Naponalist de sensibilitate politicá liberalá (a §i fost ales 
deputat pe liste libérale in 1867, apoi in 1884), Hasdeu nu 
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a ezitat sá infiizeze istoriei, uneori ín ciuda evidenfei, valo- 
rile ín care credea. Monografía loan Vodá cel Cumplit (1865) 
íl infafi§eazá pe acest domnitor drept cel mai strálucit spi- 
rit politic european al veacului al XVI-lea, ín timp ce Mol- 
dova devine o (ara ín multe privinfe moderna, cu un sistem 
electoral anticipánd votul universal. Refórmele lui loan Vodá, 
a$a cum le interpreteazá istoricul, nu fac decát sá anticipeze 
refórmele lui Cuza, aflate ín pliná desfigurare la data pu- 
blicárii lucrárii. Principele moldovean secularizeazá averile 
mánástire§ti §i gánde§te o foarte inteligentá reformá fiscalá, 
susceptibilá de a imbunátáfi, ca prin miracol, situafia fárá- 
nimii. Hasdeu avea chiar sá recomande legiuitorilor luarea 
ín considerare, ín procesul modemizárii Romániei, a legilor 
§i instituidor autohtone, susfinánd „caracterul nafionalitátii 
romane ca bazá a legislafiunii sale“ 29 . 

ín lucrárile ulterioare - dintre care cea mai importantá este 
Istoria critica a románilor (1873 §i 1875) -, Hasdeu s-a strá- 
duit sá puná ín evidenfá valoarea vechii civilizafii románe§ti, 
forta románilor ín Evul Mediu §i continuitatea politicá íntre 
Dacia, Imperiul román §i principatele romane. Dacá a fost 
adversar al latinismului pur, susfinánd ponderea dacilor ín 
sinteza románeascá, a incercat sá reducá la mínimum - de§i 
slavist, dar, ca basarabean §i patriot román, adversar al Rusiei 
§i partizan al solidaritáfii latine - ponderea elementului slav 
ín limba románá §i ín vechea cultura románeascá. Prestigiul 
lui Hasdeu, cuno§tinfele §i meritele lui incontestabile aveau 
sá cómplice §i mai mult afirmarea normelor critice ín isto- 
riografia románá. 

ín aceste condifii, procesul de profesionalizare íncepe sá 
prindá contur abia ín deceniul 1880-1890 §i se instituie cu 
adevárat ín deceniul 1890-1900. A. D. Xenopol i§i íncepe 

29 B. P. Hasdeu, Scrieri ¡iterare, morale $ipolitice (edijia Mircea Eliade), 
vol. II, Bucure§ti, 1937, p. 164 (articol publicat in Románul la 11 ianu- 
arie 1868). 
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cañera de profesor de istoria románilor la Universitatea din Ia§i 
in 1883. El a fost, fará indoialá, un istorie in deplinul ínfeles 
al cuvántului, §i chiar un mare istorie, dar, inclinat spre teo¬ 
ría istoriei $i spre man lucran de sintezá, nu raspundea pe deplin 
cxigentelor pe care época le impunea unui profesionist, aces- 
tea fiind cunoa§terea nemijlocitá a izvoarelor §i cufundarea in 
cercetari de strictá specialitate. De aici §i reticenfele „§colii cri- 
lice“ faja de opera lui Xenopol, fafa de demersul sáu in gene¬ 
ral. Un moment-cheie poate fi considerat publicarea primului 
studiu fundamental al lui Dimitrie Onciul, in 1885 (o „dare 
de seamá critica 41 privitoare la lucrarea lui Xenopol, Teoría 
lui Roesler). Onciul, format la §coala austríaca, prelungire 
a celei germane, devine, in 1896, profesor de istoria románilor 
la Universitatea din Bucure§ti. ín 1891, loan Bogdan, slavist 
cu formatie metodologic idéntica, ocupase, la aceea$i uni- 
versitate, cátedra de limbi slave. MurindP. Cemátescu, cáte¬ 
dra de istorie universalá revine, in 1894, lui Nicolae Iorga. 
Saltul de la Cemátescu la Iorga este semnificativ, chiar sim- 
bolic, pentru restructurarea radicalá a istoriografiei romanead 
Prin Onciul, Bogdan §i Iorga istoria intrá decisiv, cel pufin 
la Universitatea bucure§teaná, in era profesionalismului. Era 
un inceput remarcabil, dar numai un inceput, limitat la con- 
tributia §i exemplul cátorva istoriei. Abia in anii urmátori 
$i in deceniile urmátoare, profesionalismul va cápáta con¬ 
sisten^ prin intrarea in scená a noilor generafii fórmate in 
spiritul unei metodologii exigente. 

Paradigma junimistd: detafarea de istorie 

Este momentul sá abordám schimbarea de paradigma pe 
care a incercat-o Junimea in istoriografia románeascá $i, in 
genere, in spiritul public románese, in raportarea románilor 
la trecutul lor. Onciul §i Bogdan au fost junimi§ti, Iorga, un 
limp, „tovará§ de drum“ al acestui curent. 
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Junimea s-a constituit, ca societate cultúrala, la Ia§i, in 
1863-1864. Din 1867, a editat revista Convorbiri literare , 
deplasatá, in 1885, la Bucure§ti, unde se instalaserá intre timp 
membrii sai mai de seamá. Cei care dau tonul la Junimea in 
anii conturárii curentului, §i in primul ránd Titu Maiorescu 
(1840-1917) in chestiunile de ordin cultural §i Petre P. Carp 
(1837-1919) in cele de ordin politic, suntoameni tineri, cu 
studii solide in Occident, exponenfi ai unei doctrine conser- 
vatoare de factura moderna, inclinatá nu spre tradifionalism, 
ci spre evolutia gradatá, orgánica, a societáfii románe§ti, in 
sensul oferit de modelul occidental. Cheia concepfiei lor filo- 
zofice, politice §i cultúrale este evolufionismui, ei nu adera 
la imobilismul reactionar, dar nici la voluntarismul liberal. 
Cred in necesara soliditate a unei constructii care nu poate 
fi improvizatá. Nu simt nevoia sá se raporteze la trecut, nici 
pentru a-§i susfine privilegiile, ca vechii conservatori, nici 
pentru a schimba radical societatea románeascá prin invo- 
carea unor modele istorice fictive, ca liberalii. Prívese tre- 
cutul cu deta§are, §i aceasta este in sine o schimbare foarte 
importantá de paradigma, inédita in contextul románese al 
secolului al XlX-lea! A ramas páná astázi singura incercare 
notabilá in cultura románá de deta$are a prezentului de tre¬ 
cut, de punere in discutie a problemelor actúale fárá obsedan- 
ta raportare la precedente istorice reale sau imaginare. 

Deta§area programática de istorie coincidea cu concepfia 
junimi§tilor privitoare la metodología cercetárii istorice. 
Formafi in spiritul vremii, la marile universitáfi europene §i, 
in ce prívente liderii curentului, mai cu seamá in mediul ger- 
man, ei erau adeptii unei istorii obiective, reconstituitá strict 
pe baza investigafiei documentare meticuloase §i riguroase. 
„Istoria, a§a cum a fost ea cu adevárat“, potrivit faimoasei 
formulári a luí Ranke, avea sá deviná, pretutindeni in Europa, 
cu punct de plecare in metodología germaná, idealul istori- 
ografic al „§colii critice“. Sub acest aspect, junimismul pre- 
zintá un sincronism perfect cu mi$carea ideilor in Occident. 
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Modelul, desigur ideal §i, ca orice ideal, cum s-a putut con¬ 
stata, de neatins, era cel al unei istorii reconstituite cu ráceala 
omului de §tiintá, debarasatá oricum de presiunea politicului 
§i ideologicului. Operada s-a tradus printr-o intoarcere de 
180 de grade, rezultatul datorandu-se, pe langa convingeri, 
§i spiritului polemic, nu scutitde exagerári, inevitabil in afir- 
marea oricárui curent. 

Criticismul nu apare desigur din senin in cultura romá- 
ná. Atitudini polemice fatá de amplificadle nationaliste se 
intálnesc §i in faza anterioará Junimii. Aspre critici au fost 
adresate, in acest sens, §colii latiniste. ín Cuvántul introductiv 
din 1843, Kogálniceanu combátea „romanomania“, tentada 
de a adáuga virtutilor §i faptelor romanead pe cele ale strá- 
mo§ilor romani. §i Alecu Russo a luatin deradere aceste ten- 
dinfe. Chiar Hasdeu, atát de nationalist, §i gata sá amplifice 
la rándu-i rádácinile dacice, a ridiculizat consecvent manía 
latinista. Cu sau fará Junimea, latinismul era oricum menit 
sá páráseascá scena, ceea ce s-a §i intámplat in deceniul 
1870-1880, dupa publicarea neinspiratului Dicfionar al lui 
Laurian §i Massim. 

Traditia critica era, aladar, prezentá, Junimea insá o dez- 
voltá §i o generalizeazá, ii da forja unui adevárat sistem de 
filtrare destinat sá separe adevárul de fals §i valorile auten¬ 
tice de pseudovalori. 

Totul este spus, ferm §i chiar agresiv, in extraordinarul arti- 
col programatic publicat deTitu Maiorescu in 1868 sub titlul 
ín contra direcfiei de astázi ín cultura romana. Istoria de páná 
la inceputul secolului al XlX-lea este expediatá in douá cuvinte: 
barbarie oriéntala. Nu suntmai favorabil aprecíate nici cártile 
de inceput ale culturii románe modeme. Meritá citat in in- 
tregime pasajul referitor la Petra Maior (cu care de altfel Titu 
Maiorescu se §i inradea!) §i la istorie in genere: „La 1812, 
Petra Maior, pentra a nu pomeni compilada de cítate fácutá 
de §incai fará nici o criticá, serie istoria sa despre inceputul 
románilor in Dacia. ín tendinta ce are de a dovedi cá noi 
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suntem descendenti necorupti ai romanilor, Maior sustine in 
paragraful al patrulea cá dacii au fost cu totul exterminad de 
romani, a§a íncát nu s-a íntámplat nici o amestecare íntre aces- 
te douá popoare. Pentru a proba o ipotezá a§a de nefireascá, 
istoricul nostru se íntemeiazá pe un pasaj índoios din Eutrop, 
§i pe un pasaj din Iulian, cárora le da o interpretare imposi- 
bilá de admis cu mintea sánátoasá, §i astfel incepe demon- 
strarea istoricá a romanitátii noastre cu o falsificare a Istoriei.“ 

Urmátorul comentariu íi prívente pe contemporani: „[...] 
ceea ce surprinde §i íntristeazá ín aceste producte nu este 
eroarea lor in sine, cáci aceasta se explica §i uneori se jus¬ 
tifica prin imprejurárile timpului, dar este eroarea judecátii 
noastre de astázi asupra lor, este lauda §i suficiente, cu care 
se prívese de inteligentele romane ca adevarate fapte de §tiintá 
valabilá, este orbirea de a nu vedea ca zidirea nationalitáfii 
románe nu se poate a§eza pe un fundament, ín mijlocul cámia 
zace neadevárul“ 30 . 

Tot ín 1868, articolul Contra $coalei Bámufiu punea ín evi¬ 
dente ridicolul raportárii obsédante a prezentului la trecut. 
Bámufiu §i discipolii sai sustineau cá legile §i institutiile 
románe§ti trebuiau sá fie pur §i simplu cele romane. „Vai de 
natiunea noastrá - exclama Maiorescu - dacá conducerea ei 
s-ar inspira vreodatá de asemenea principii. ín contra lor tre- 
buie sá apelám la adevárul nestrámutat §i sá spunem: cá 
regenerarea noastrá nu poate incepe decát in spiritul culturii 
modeme...“ 31 

ín diverse texte, Maiorescu nu a contenit sá se amuze §i sá-§i 
amuze cititorul cu o íntreagá colectie de „perle“ nationaliste, 
menite sá puná in evidente tot felul de superioritáp §i anteri- 
oritáti románe§ti. Poate cea mai izbutitá paginá o constituie 
ridiculizarea paralelei íntre Goethe §i Ienáchitá Vácárescu, pe 
marginea poeziei íntr-o gradina..., pomind de la care V. A. 


30 Titu Maiorescu, Critice, vol. I, Editura Minerva, Bucure§ti, 1908, 
pp. 150-151. 

31 Ibidem, vol. II, p. 236. 
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Urechia decreta superioritatea románului. Goethe devenea un 
„german practic“, „grádinar de la Erfurt 44 , iar Vácárescu „poet 
sublim“, totul, evident, spre marele haz al criticului. 32 

Urmátoarele ránduri, apárute in periodicul Adunarea Na- 
(ionalá, ilustrau perfect genul de discurs istorie cáruia Maio- 
rescu ii opunea un refuz intransigent „Douá din cele mai mari 
evenimente din istoria Europei modeme au primit directiune, 
sau cel putin s-au náscut, la signalul dat pe pámántul nos- 
tru: revolutiunea francezá §i cele douá uniuni nationale ale 
Italiei §i Germaniei. 

Revolutiunea francezá este numai continuatiunea revo- 
lutiunii lui Horea, cu singura deosebire cá a lui Horea avea 
o directiune nationalá pe lángá cea socialá. De altminterea 
páná §i scáderile, erorile revolutiunii lui Horea, le aflám §i 
in cea francezá. 

La sunetul eraldului, anuntánd unirea Moldovei §i a Mun- 
teniei, se de§teaptá Garibaldi §i Bismarck [...] 

Mai putin zgomotoasá, dar de rezultat nu mai putin mare, fu 
revolutiunea románilorinsensulliberalismului, al democratiei. 
Constitutiunile ce ne-am dat in anii ace§ti din urmá sunt $i ele 
premergátoare noului spirit in Europa. Dupá noi Austria i§i va 
reveni la parlamentarism; dupá noi Spania face revolutiunea 
sa; dupá noi insá§i Franta va face cátiva pa§i inainte in sen- 
sul democratiei. 41 

Comentariul lui Maiorescu: 

„ín urma acestor cuvinte foaia citatá ne dá sfatul: « Sá nu 
surádá nimeni cetindu-le.» Aceasta trece peste glumá, ono- 
rabilá Adunare Nationalá*. Surásul cel putin trebuie sá ne fie 
iertat! Cáci una din insumidle cele mai fericite ale neamului 
omenesc §i care formeazá un mijloc de apárare in contra mul- 
lor greutáti ale vietii sociale §i üterare, sunt tocmai acele 
mi§cári jumátate trupe§ti jumátate suflete§ti, care incep cu 


“ Ibidem, vol. I, p. 125. 
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simplul surás §i se termina cu izbucnirea de veselie, ce din 
recuno§tintá pentru vioiciunea geniului antic ne-am dedat 
a o numi un rás homeric.“ 33 

Pe o linie pur maiorescianá, cu strictá aplicare la istorie, merge 
George Panu, autor a trei studii istorice publicate in Convorbiri 
literare intre 1872 §i 1874. Foarte tánárul autor nu avea nici o 
pregátire specialá de istorie, dar, ínarmat cu cáteva lecturi rapi- 
de, cu vioiciunea propriului spirit §i cu verva polémica juni- 
mistá, reu$e§te sá demoleze aproape intreaga istoriografie 
románeascá $i sá §ifoneze chiar prestigiul, aproape intact páná 
atunci, al marelui B. P. Hasdeu. 

ín Studii asupra atárnárii sau neatárnárii politice a ro- 
mánilor in deosebite secóle, Panu atenueazá sensibil origi- 
nalitatea §i máretia trecutului románese. 34 El insistá asupra 
influentelor stráine §i indeosebi slave, acestea din urmá iden¬ 
tifícate masiv in limba románá, in institutii §i in obiceiuri. 
Contributia slavá nu mai apare ca un adaos oarecare, ci ca 
un important element constitutiv al sintezei románe§ti. Pe 
de altá parte, Panu márgine$te considerabil actiunea politicá 
a románilor, insistánd asupra vasalitátii, deloe fórmale, care 
lega Moldova de Polonia §i Tara Románeascá de Ungaria. 
Chiar marii eroi ai neamului sunt caracterizad, intr-o ma- 
nierá vizibil provocatoare, pomind de la starea de fapt a unei 
istorii nicidecum „imperiale“, ci márginite §i dependente de 
interésele marilor puteri. Astfel, §tefan cel Mare devine „va- 
sal polon“, iar Mihai Viteazul „general neamt“! 

ín 1873, Panu recenza, cu aceea§i lipsá de complexe, Isto- 
ria critica a románilor a lui Hasdeu, sesizánd, sub uluitorul 
joc de artificii, slábiciunea multor demonstratii. Potrivit vi- 
ziunii hasdeiene, Tara Románeascá a secolului al XlV-lea 
devenea aproape o „mare putere“, prefiguránd, prin intin- 


33 Ibidem, vol. I, pp. 128-129. 

34 Convorbiri literare, 1872, pp. 151-157,193-203,233-248,262-272, 
309-319. 
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dcrea ei, Románia moderna; hotarele íi erau mult extinse, 
peste munti, ca §i in Moldova, páná la Bacáu §i Bárlad, ar¬ 
gumentare pe care tánárul junimist o anula cu arguméntele 
criticii. Un an mai tárziu, ín 1874, Panu schita, ín Studiul is- 
loriei la románi, o ampia panorama a deformárilor, exage- 
rárilor §i plásmuirilor de tot felul, menite a asigura románilor 
o pozitie privilegiatá ín istoria §i civilizaría Europei. 

Tonul criticii istorice junimiste a fost dat de Maiorescu §i, 
pe urmele lui, de Panu; a trebuit sá mai treacá ínsá un numár 
efe ani pentru ca pe aceste principii sá se afírme o adeváratá 
¡jcoalá istoricá, datoratá índeosebi contributiilor lui Dimitrie 
Onciul §i loan Bogdan. Prin ei, au fuzionat spiritul critic §i pro- 
fesionalismul istoriografic. Onciul a „complicat“ teza conti- 
nuitálii, integránd únele argumente roesleriene in teoría sa 
a admigrárii: in fond, o solutie de compromis intre cele douá 
ipoteze rivale. Tot el a demontat mitul Negru Vodá, recon- 
stituind cu mígala schema „realá“ a formárii Tárii Románe§ti. 
Bogdan, primul mare slavist román, a ajuns, intr-un spirit 
apropiat de sugestiile lui Panu, la definirea unei importante 
componente slave in cultura medievalá románeascá, §i chiár 
in procesul formárii poporului román §i a limbii románe. 

Tóate acestea mergeau, in mod evident, in sens opus pre- 
¡udecátilor istorice ale secolului al XlX-lea. Onciul §i Bogdan 
nu au fost adversari ai identitátii §i unitátii nationale románe$ti, 
nici partizani ai integrárii Romániei in spatiul slav! Modelul 
lor era cel occidental, pe care de altfel 1-au aplicat intoemai 
in domeniul studiilor istorice. Pur §i simplu, ei intelegeau sá 
separe proiectulpolitic actual de realitáfile Evului Mediu. Faptul 
cá statul national románese - real sau ideal - ocupa un teritoriu 
bine definit nu trebuia sá insemne proiectarea automatá a 
acestei configuratii nationale cu un mileniu sau un mileniu 
!j¡ jumátate in urmá. Faptul cá románii cáutau sá se desprindá 
de masa slavá, orientándu-se spre Occident, nu putea insem- 
na minimalizarea factorului slav atát de prezent de-a lungul 
istoriei medievale románe§ti. 
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A reu§it „noua istorie“ junimistá sá evacueze mitología din 
discursul despre trecut? Acesta i-a fost scopul, fará indoialá, 
dar in ceea ce prívente rezultatul lucrurile nu stau chiar a§a. 
Demolarea unei configuratii mitice da na§tere la „contra-mi- 
turi“. Imaginarul §i ideologia nu pot fi izgonite din demer- 
sul istoriografic. O istoriografie profesionista este scutitá in 
genere de „excese elementare" precum falsurile §i fabulati- 
ile puré. Imaginarul se debaraseazá de fictiune, ceea ce nu 
inseamná insá cá lógica sa nu actioneazñ §i asupra „faptelor 
reale“. Materialul faptic vehiculat devine mult mai sigur, dar 
liniile directoare ale discursului continua sá fie determínate 
de acela§i mecanism mental. 

Atuncicánd Maiorescu vorbe§te despre «barbaria oriéntala", 
contra-mitul apare nu mai putin flagrant decát mitul pe care 
i$i propune sá-1 nege, acela al unei stralucite istorii §i civilizapi 
románe§ti de factura cvasioccidentalá. barbaria oriéntala" era, 
in fond, un sistem de civilizatie, la fel de valabil in sine ca ori- 
care altul. Amplificarea influentei slave, mergánd - potrivit 
interpretarii, agreata de Junimea, a luí Alexandru Cihac - pana 
la identificarea unei limbi románe mai curánd slave decát 
romanice, poartá, evident, aceea§i marca a contra-mitului, 
contrastánd cu mitul dominant al purei latinitáti a románilor. 

Nici deta$area de prezent, voita §i definitá programatic, nu 
putea merge páná la capát. íntr-o sintezá, de altfel mediocrá, 
de istorie a románilor, D. Onciul §i-a exprimat cu claritate con- 
ceptia dinástica §i a suprematiei institupilor politice, prin asam- 
blarea intregii istorii románe$ti ín jurul cármuitorilor, incepánd 
cu Traian §i incheind cu Carol I. lar remarcabila lucrare a lui 
Maiorescu, Istoria contemporana a Romániei, ofera, inevitabil, 
punctul de vedere junimist-conservator asupra edificárii Ro¬ 
mániei modeme, proces pe care majoritatea istoricilor il ra- 
porteazá totu§i, mai curánd, la ideologia §i actiunea política a 
liberalilor. lata, de altfel, o íntrebare, la care ráspunsul, oricare 
raspuns, presupune o alunecare spre mit: cine a facut Románia? 
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Liberalii, conservatorii, Cuza, Carol, Kogálniceanu, Brátianu, 
poporal, conjunctura europeaná? Sau toti laolaltá, dar atunci 
ín ce ordine de importantá? 

Oricare ar fi ínsá prejudecátile junimiste transpuse ín dis- 
cursul istorie §i oricát de inaccesibilá obiectivitatea istoricá 
urmáritá, intransigente critica a acestui curent ideologie a 
infiizat culturii romane un spirit de care orice cultura are abso¬ 
luta nevoie. Un sistem de convingeri, chiar atunci cánd este 
considerat inatacabil, §i mai ales atunci, trebuie pus sub sem- 
nul intrebárii. Tentada unanimitátii ín jurul unor „adeváruri“ 
intangibile inseamná sinucidere cultúrala. Marele merit al 
Junimii nu a stat ín „dreptatea“, mereu discutabilá, a soluti- 
ilor propuse, ci ín faptul cá a índráznit sá puna sub semnul 
intrebárii foarte multe dintre convingerile comode ale romá- 
nilor. §i tot un mare merit consta ín faptul cá Junimea a 
reprezentat atunci, mai mult ca oricare altá directie culturalá, 
momentul european, inclusiv ín materie de istorie. Problema 
nu este páná la urmá a unei iluzorii dreptáti absolute, ci a 
sincronizárii culturii románe§ti cu evolutiile europene. 

Reactia autohtonistá 

O nouá directie se afirmá ínsá imediat dupá 1900. Este 
reactia spiritului national. Noua orientare nationalistá prezintá 
un cu totul alt sens fatá de manifestárile nationaliste ale vea- 
cului al XlX-lea la care ne-am referit páná acum. Acestea aspi- 
rau sá alinieze vechea civilizatie §i istoria románeascá la 
valorile occidentale, toemai pentru a justifica §i a grábi inte- 
grarea europeaná a Romániei. Odatá trecut pragul noului veac, 
nationalismul insistá tot mai ráspicat asupra individualitátii 
románe§ti, a unei culturi specifice §i a unui destín propriu. 
Nationalismul cu finalitate europeaná este tot mai mult acope- 
rit de nationalismul autohtonist. 

Cele douá fatete divergente ale ideologiei nationale co- 
existaserá §i ín cursul secolului al XlX-lea, aspirada spre 
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modernizare §i occidentalizare fiind insá mai putemicá de- 
cát rezistenta la acestproces. Numai a§a s-a putut cládi Romá- 
nia moderna. Nume mari ale culturii románe§ti i§i manifestau 
insá deja neíncrederea fatá de civilizaba occidentalá §i temerea 
de invazia valorilor stráine. Simion Bámutiu nu ezita sá iden- 
tifice du§manii nationalitátii románe, care erau, dupa el: 
„a) stráinii din mijlocul nostru, b) civilizada europeaná ego- 
istá §i materialista, c) románii cu educatie stráiná“. 35 El con¬ 
sidera, de altfel, cá principele stráin pune ín pericol insá§i 
nationalitatea romana (de mentionat aici spirituala replica a 
lui Maiorescu: „singura noastrá temere ar fi, astázi, nu cá noi 
vom deveni vreodatá germani, lucru imposibil, dar cá prin¬ 
cipele german ar putea deveni prea román! “ 36 ). Hasdeu s-a 
pronuntat la rándul lui impotriva cosmopolitismului. 

Nimeni nu avea sá exprime insá mai bine aceastá stare de 
spirit ca Mihai Eminescu, marele poet national, dar §i marele 
gazetar §i profet nationalist. Eminescu s-a arátat cel putin re- 
zervat, adesea insá chiar ostil, fatá de valorile occidentale. El 
visa la o civilizatie románeascá purá, neatinsá de inráuririle 
stráine §i cu atát mai putin de prezenta efectivá a stráinilor 
(„Cine-a índrágit stráinii / Mánca-i-ar inima cánii [..Teoria 
sa a „páturii superpuse" distinge intre o clasá autenticá, pur 
románeascá, circumscrisá in esentá mediului rural, §i pátura 
de obár§ie stráiná, a celor care tráiesc, in fond, din exploatarea 
muncii táranului. 37 Nici ideile lui Eminescu nu erau intm 
totul noi, ceea ce le-a dat relief a fost spiritul de sistem §i 
vehementa limbajului. Cu cáteva decenii in urmá, Bálcescu 
schitase contradictia sat-ora§, vázánd in mediul citadin o 
structurá de import. Cli§eul apare, oarecum nea§teptat, dar 


35 Dumitru Murára$u, Nafionalismul lui Eminescu, Editura Pacifica, 
Bucure§ti, 1994 (prima edi(ie, 1932), p. 79. 

36 Titu Maiorescu, op. cit., vol. II, p. 224. 

37 Asupra doctrinei na(ionaliste a lui Eminescu, vezi Dumitm Murara§u, 
op. cit. 
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justificat in másura ín care servea critica formelor fará fond 
ale elitei, chiar la Titu Maiorescu: „Singura clasá reala la noi 
este táranul román, §i realitatea lui este suferinta, sub care 
suspiná de fantasmagoriile claselor superioare.“ 38 

Dupa 1900, tóate aceste manifestári, oarecum disparate, 
se prind intr-o constelatie ideológica, ín pliná expansiune, 
al cárei sens este afirmarea specificitátii civilizatiei romá- 
ne§ti, raportatá índeosebi sau chiar exclusiv la fondul rural de 
valori. Semnele noii tendinte sunt numeroase §i diverse. ín 
ultímele decenii ale secolului al XlX-lea, constructiile publice 
din Bucure§ti fuseserá proiectate ín genere ín stilul parizian 
al epocii, de arhitecti fiancezi, apoi de elevii lor románi. Dupa 
1900, schimbarea de stil este evidentá: se afirma stilul neoromá- 
nesc, promovat de Ion Mincu §i de §coala sa. ín 1901, apare 
revista Sámánatorul. Curentul „semánátorist“ din jurul sau, 
ca §i curentul paralel al poporanismului, primul patriarhal, cel 
de-al doilea mai social, ilustreazá aceea$i deplasare spre va- 
lorile rurale opuse civilizatiei citadme occidentale. ín lucrarea 
Cultura romana $i politicianismul, aparutáín 1904, Constantin 
Rádulescu-Motru denunta fenomenul de mimetism cultural 
care ar fi condus la ínstráinarea sufletului románese de trecu- 
tul sau. El prevedea ie§irea din faza „criticii negative“ a va- 
lorilor nationale §i reluarea firului vechilor traditii. 

Un eveniment simbolic s-a petrecut la 13 martie 1906. O 
adeváratá luptá de stradá s-a incins ín piata Teatmlui National, 
in semn de protest fatá de reprezentarea pieselor de teatru 
in limba francezá. Pomind de aici, Jupta pentru limba romá- 
neascá“ - dupa expresia lui Nicolae Iorga - a cápátat un sens 
inai general, indreptat ímpotriva abuzului de influenza strainá 
^i a instráinárii cultúrale a elitelor. Iorga a fost, de altfel, eroul 
inomentului §i „instigatorul“ evenimentelor. ín conferinta 
(iñuta la 13 martie 1906, punct de plecare al incidentelor 


38 Titu Maiorescu, op. cit., voL I, pp. 152-153. 
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amintite, marele istorie punea chestiunea solidaritátii natio- 
nale. Cum se explicau marile victorii ale lui §tefan cel Mare? 
Prin faptul cá „in sabia voievodului sta simtul sigurantei care 
pomea din adevárata unitate a poporului intreg. Pentru cá 
acei care-1 compuneau nu erau izolati in clase du§mane, fiind- 
cá o clasá du§maná nu se formase prin alt ideal de cultura 
§i prin alta limbá vorbitá de acea clasá“. Cum se explica, dim- 
potrivá, e§ecul lui Mihai Viteazul? Prin „disparitia solidaritátii 
sociale, disparitia unitátii de con§tiintá a poporului román", 
prin „prápastia care se deschide íntre aceia care iau o anu- 
mitá cultura stráiná pentru dán§ii §i acei cárora li se interzice 
orice drept la cultura". Acest gen de divizare socialá §i cul¬ 
túrala continua sá se adánceascá. ín opinia lui Iorga, elita 
románeascá s-a deznationalizat, „s-a aruncat in bratele cul- 
turii stráine", manifestánd „un sentiment de dispret inzeeit, 
insutit §i inmiit fatá de noi" 39 , fatá de tara realá. Se impunea, 
aladar, o radicalá schimbare de directie. 

Era, in fond, firesc ca, odatá adóptate elementele esentiale 
ale modelului occidental, spiritul autohton sá i§i manifesté 
rezistenfa §i vigoarea. Dincolo de o anumitá linie nu se putea 
trece. Románii nu puteau deveni nici ffancezi, nici germani. 
Specificitatea nationalá trebuia salvatá, respectatá §i inte- 
gratá armonios modelului european. 

Evolutia socialá §i culturalá conducea in acest sens. Re- 
volutia secolului al XlX-lea fiisese opera unei elite restránse, 
putemic marcatá de valorile occidentale. Generatie dupá ge- 
neratie cre§teau insá, in mod sensibil, rándurile celor care 
incepeau sá aibá acces la culturá §i un cuvánt de spus in viata 
socialá. Aceastá mineare era alimentatá de straturile aflate mai 
aproape de baza societátii. Clasa de mijloc, indeosebi, aproape 
inexistentá in momentul declan§árii procesului de moder¬ 
nizare, se lárgate §i se consolideazá treptat. Valorile autohtone 

39 N. Iorga, Lupia pentru limba románeascá, Bucure§ti, 1906, pp. 41-42 
Si 52. 
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nu puteau decát sá prindá o fortá sporitá. Dupa Primul Rázboi 
Mondial, ritmul acestor transforman s-a intensificat. Reforma 
agrará din 1921, insemnánd dezmembrarea aproape com¬ 
pleta a marii proprietáti, §i votul universal au schimbat ra¬ 
dical dátele jocului social §i politic. Paralel, §tiinta de caríe 
iji implicarea in procesul cultural au progresat semnificativ. 
Influente occidentalá continua sá actioneze, dar impactul ei 
asupra unei opinii publice mult amplifícate nu mai putea fi 
pe másura seductiei exercitate asupra restránsei elite de odini- 
oará. ín sfera politicii, discursul nationalist devenea mai profi- 
tabil decát invocarea modelelor stráine. Politica intra in faza 
de „mase“. Cu un secol inurmá, Tocqueville avertizase asupra 
posibilei derive autoritare a democratiei. Este ceea ce s-a in- 
támplat in perioada interbelicá. Aproape peste tot in Europa, 
manipularea „democraticá“ a maselor avea sá asigure trium- 
ful solutiilor totalitare §i nationaliste (in genere imbinate, 
totalitarismul §i nationalismul hránindu-se din acela§i ideal 
al unitátii). Excesele románe$ti in materie s-au conformat 
evolutiilor europene. 

Vitalitatea sensibilitátii nationaliste s-a aflat in stráns ra- 
port cu insá§i dinámica istoriei románe§ti in prima jumátate 
a secolului. A fost stimulatá intr-o primá fazá de mi$carea 
indreptatá spre emanciparea románilor aflati sub stápánire 
stráiná §i de lupta pentru infáptuirea Romániei Mari. Atin- 
gerea acestui ideal in 1918 nu a epuizat resursele nationalis- 
mului. Construirea statului national al tuturor románilor a 
alimentat sentimentul identitátii §i al unui destín specific, 
intretinut §i prin temerile suscítate de posibilele agresiuni, de 
primejdiile care planau asupra constructiei nationale (adeverite, 
in 1940, prin dezmembrarea partialá a tárii). Se adáuga la aceas- 
ta §i fenomenul minoritar, sensibil amplificat prin includerea, 
intre ffontierele lárgite ale statului román, a unei largi game 
de minoritáti etnice, destul de importante numeric. Rapor- 
tarea mai mult sau mai putin conflictualá la „ceilalti“ (ma- 
ghiari, germani, evrei, ucraineni...) a avut darul de a intretine 
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sentimentul bine marcat al specificitátii románe§ti, mergánd, 
in fórmele extreme de manifestare, páná la idealul utopic 
al unui organismnational purificat, omogen sub raport etnic, 
cultural §i religios. 

O asemenea formula idéala se regáse$te in ideologia or- 
todoxistñ elaboratá intre cele douá rázboaie ca o componentá 
majorá a nationalismului románese. Nichifor Crainic §i Nae 
Ionescu - pentru a mentiona doi influenti „directori de con- 
§tiinta“ ai epocii - suprapuneau ortodoxismul §i románis- 
mul; mi§carea legionará §i-a insu§it acest amalgam. 

Sensul transferului dinspre religios spre ideologic §i poli- 
tic meritá un comentariu mai detaliat. Sá remarcám in primul 
ránd faptul cá identificarea culturii romane cu spiritualitatea 
ortodoxa marginaliza nejustificat Biserica greco-catolicá, ce 
grupa aproape jumátate dintre románii transilváneni; para- 
doxul este cu atát mai frapant cu cát nationalismul romá¬ 
nese are la origini actiunea §colii Ardelene, curent ideologic 
§i cultural aproape in exclusivitate greco-catolic! Aprins ast- 
fel treptat contur, impotriva evidentei istorice, aprecierea gre- 
co-catolicismului drept „altceva“. Desfiintarea silnicá, prin 
decret comunist, a Bisericii unite, in 1948, nu facea decát sá 
ducá páná la capát lógica identificárii conceptului national 
cu un concept religios restrictiv. 

Al doilea paradox, incá $i mai grav, prívente aparenta li¬ 
mitare a ortodoxiei la spatiul románese! Dar cre§tinismul orto- 
dox caracterizeazá ansamblul rásáritean al Europei, din Grecia 
páná in Rusia. Nu este o religie nationalá, ci transnationalá, 
ca orice religie. Mai mult chiar, ideea ortodoxá a reprezentat, 
timp de douá veacuri, principalul argument propagandista al 
Rusiei in politica sa expansionistá spre Constantinopol §i, 
evident, peste spatiul románese. 

Faptul cá románii sunt in majoritate ortodoc§i se aflá in afara 
oricárui dubiu, dupá cum nimic nu este mai fíresc decát sá se 
simtá atacad de religia lor. Problema nu privóte insá religia, 
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ci deformarea sensului religiei prin transferid ei ín ideologie. 
Cantonarea ideológica in ortodoxism inseamnñ delimitarea 
neta de Occidentul catolic §i protestant, dar faráposibilitatea 
unei „splendide izolári“, consecinta inevitabilá fiind inte¬ 
grarla sau reintegrarea in Rásáritul slav §i ortodox. Este situ¬ 
ada pe care nationali§tii secolului al XlX-lea au aspirat 
sá o depá§eascá, desigur fárá a renunta la credinta strámo- 
§eascá, dar adoptánd modelele cultúrale §i politice ale 
Occidentului neotfodox. Nationali§tii perioadei interbelice 
erau, desigur, sinceri in demersul lor. Ei voiau o Romanie inde- 
pendentá, cláditá pe valori autohtone. Care erau insá acele va- 
lori autohtone? Puteau ele sá ofere un model politic complet 
$i viabil? Traditia táráneascá §i morala religioasá ar fi fost 
de-ajuns? Proiectul se infatúa cetos §i utopic. Singurul rezul- 
tat practic ar fi fost, repetám, ruperea de modelul occidental 
§i „revenirea“ in spatiul rásáritean, dominat de o singurá mare 
putere, de Rusia. 

Atmosfera interbelicá nu poate fi redusá, evident, la ten¬ 
tada exclusiva a autohtonismului. íntre „ideea europeaná", 
ea insá§i compatibilá cu varían tele modérate de nationalism 
románese, §i exclusivismul nationalist, tabloul ideologie al 
epocii este departe de uniformitate. 

O antitezá perfectá a izolationismului cultural oferá Istoria 
civilizafiei romane modeme (1924-1925) a lui E Lovinescu, 
demonstrare a obár§iei pur occidentale a institutiilor §i for- 
melor cultúrale ale Romániei contemporane, adóptate pur 
§¡ simplu prin imitatie. Lovinescu merge mai departe decát 
Maiorescu, justificánd „formele fará fond“ denuntate de ma- 
rele junimist, in preluarea cárora vede etape fire§ti ale occi- 
dentalizárii, tipare necesare pentru coagularea ulterioará a 
fondului modem de civilizatie. El a combátut vehement „tá- 
ránismul“ vremii, opunándu-i valorile citadme, singurele pro- 
motoare ale civilizatiei modeme. La fel, chiar dacá la capátul 
unui demers diferit, §tefan Zeletin conchidea - in Burghezia 
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romana. Originea $i rolul ei istorie (1925) - in sensul ine- 
vitabilitátii capitalismului de factura occidentalá §i a formelor 
de civilizare purtate de acesta. 

Tabloul apare, aladar, complex, cuprinzánd tóate nuantele. 
Nu este ínsá mai putin adevarat cá ideea national-autohtonistá 
continua sá se afirme putemic, iar „specificul románese" de¬ 
vine o tema tot mai insistent invocatá, cu prelungiri nota- 
bile in ideologia §i viata política a vremii (páná la proiectul 
unui stat táránesc §i al unei economii bazate pe mica pro- 
prietate ruralá, sustinut de ideologii táráni§ti Virgil Madgearu 
§i Ion Mihalache). In ajunul celui de-al Doilea Rázboi Mon- 
dial, civilizatia ruralá traditionalá ajunge sá se bucure de un 
interes cu totul special. Este vremea cánd activeazá echipele 
sociologice ale lui Dimitrie Gusti, cu rezultate de pionierat in 
sociología ruralá, dar §i cu implicatii mai largi, de ordin cul¬ 
tural §i national. Muzeul Satului, deschis in 1935, rámáne un 
simbol al acestei tentative de reintegrare a satului §i a traditi- 
ilor rurale in civilizatia modemá románeascá. Demers per- 
fect inútil: nu fiindeá teoretic nu ar fi putut da roade, ci fiindeá, 
pur §i simplu, brutal, comunismul i-a pus capát, lovind fárá 
discemámánt in tot ce a insemnat culturá autentic táráneascá 
in spatiul románese. 

Imposibila obiectivitate 

Rámáne sá urmárim conexiunile dintre istoriografie §i sen- 
sibilitatea nationalistá §i autohtonistá in pliná afirmare. 

Dupá 1900, istoricii románi merg, in genere, pe calea des- 
chisá de „§coala criticá". Nórmele metodologice ale unei isto- 
riografii profesioniste sunt acum bine precizate; cercetarea 
istoricá se inscrie in modelul european al vremii. Discursul 
istorie nu depinde insá numai de metodá, §i nici mácar in pri- 
mul ránd de metodá. Metoda nu aduce de la sine ráspunsuri 
§i interpretári obligatorii. Metode foarte diferite pot sá tindá 
spre solutii similare (rigurosul Onciul §i extravagantul Has- 
deu ajimg nu o datá la concluzii apropíate), dupá cum acela§i 
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evantai de norme metodologice se poate prelungi ín cele mai 
di verse interpretan. Metoda ajuta la o mai adecvatá definiré 
a problemelor §i faptelor, dar lógica istoriei §i sensul ei - 
páná la urmá singurele lucruri care conteazá cu adevárat - 
depind de istorie §i mai putin de metoda. 

Metoda critica este, in istoriografia románeascá, in primul 
ránd opera Junimii. Generatiile urmátoare au preluat nórmele 
metodologice, dar nu neaparat §i spiritul interpretárii. Oricum, 
critica negativa a lui Maiorescu §i Panu nu mai putea trece 
in deplinátatea ei dupa 1900, dar chiar demersul critic con- 
structiv initiat de Onciul §i Bogdan avea sá sufere adaptári 
mai mult sau mai putin semnificative. Junimea rámáne, páná 
la urmá, un fenomen aproape unic: faza cea mai accentuatá 
de demitificare - cu únele accente, desigur, nedrepte sau dis- 
cutabile - pe care a cunoscut-o istoriografia románá. Pe de 
altá parte, nationalismul romantic, lipsit de criticá §i con¬ 
trol, al secolului al XlX-lea, nu mai are curs in perioada inter- 
belicá. Nationalismul se exprimá acum in forme istoriografice 
mai rezonabile §i mai subtile, cu intensitáti de altfel diferite 
de la un istorie la altul §i de la o etapá la alta. 

Oricum, raportul istorie-politicá rámáne incá stráns. Isto- 
ricul continuá sá fie perceput ca un ghid spiritual, care, prin 
experienta trecutului, posedá o intelegere mai ciará a impe- 
rativelor prezentului. Iorga a prins aceastá idee intr-o carac¬ 
terizare memorabilá. „Istoricul - spunea el in discursul de 
receptie la Academia Románá, din 1911 - e un bátrán prin 
experientá al natiei sale“; el are datoria sá fie „un amintitor 
neobosit al traditiei nationale, un márturisitor al unitátii nea- 
mului peste hotare politice §i de clase, un predicator al soli- 
daritátii de rasá §i un descoperitor de ideale spre care cel dintái 
trebuie sá meargá, dánd tineretului ce vine dupá noi exem- 
plul“ 40 Suntem, cum se vede, departe de ráceala demersului 


40 N. Iorga, ,X)ouá conceptii istorice“ (1911), in Generalitáfi cu privire 
la studiile istorice, Imprimeria Nationalá, Bucure$ti, 1944, p. 98. 
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junimist. Ne aflám inca in pliná tipologie, nu numai romá¬ 
neascá, ci §i central- §i est-europeaná, a istoricului-om politic, 
a istoriei ínteleasá ca argument decisiv in apárarea drepturilor 
politice §i in realizarea aspiratiilor nationale. 

Chiar inperioada interbelicá, atunci cánd §i istoria, §i po- 
litica devin profesiuni ciar defmite, flecare in felul sáu, lista 
istoricilor-oameni politici, sau tentad la un moment dat de 
política, este impresionantá: Iorga, in primul ránd, care i§i 
incununeazá o importantá cadera politico-nationalá ca §ef 
de guvem in 1931-1932; Alexandru Lapedatu, loan Lupa§ 
§i Silviu Dragomir, cei mai de seamá exponenti ai §colii is- 
torice clujene, toti mini§tri in diferite cabinete; loan Nistor, 
profesor la Universitatea din Cemáuti, istorie al Bucovinei 
§i al Basarabiei, cu o lungá cadera ministerialá in guvemele 
libérale; iar, din generada mai tánárá, G. I. Brátianu, §ef de 
partid, C. C. Giurescu, ministru §i rezident regal in timpul 
dictaturii lui Carol al II-lea, §i P. P. Panaitescu, a cárui cari- 
erá aláturi de legionari a luat repede sfar§it prin alungarea 
acestora de la putere in ianuarie 1941. 

Problema este insá, desigur, mai subtilá, §i anume in ce má- 
surá ideología nationalá, convingerile §i actiunea política a 
fiecárui istorie se regásesc in demersul istoriografic. 

La Iorga, accentul cade putemic asupra unitátii civilizatiei 
romanead, scopul istoricului fiind de a prezenta „natiunea 
ínsá§i ca fiintá vietuitoare“, urmárindu-i „mersul ei láuntric“. 41 
Ideea unei evolutii particulare in raport cu popoarele din jur 
s-a concretizat in teoría „Romaniilor populare", semnificánd 
organizarea autónoma a populatiei autohtone romanice in 
fata náválitorilor barbad in primele secóle ale Evului Mediu. 
Ideología semánátoristá §i, in genere, tentada unitátii natio¬ 
nale peste deosebirile de clasá 1-au condus pe Iorga - in 


41 N. Iorga, Istoria poporului románese, vol. I, Editura Casei §coa- 
lelor, Bucure§ti, 1922, p. 9 (edipa originalá: Geschichte des Rumánischen 
Volkes, Gotha, 1905). 
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acord, de altfel, cu mai vechea tezá, sustinutá §i de Bálcescu, 
a unei societáti rurale libere - spre o viziune patriarhalá a 
Evului Mediu timpuriu §i de mijloc; erau „vremuri de o ar¬ 
mónica viatá laolaltá, in care cíasele nu se priveau cu du§- 
mánie, in care tara era tare prin unitatea ei, de la cel mai de 
jos taran páná la cel mai inalt, incoronatul domn al tára- 
nilor“. 42 „Statul táránesc" al lui Iorga a suferit insá o lovitu- 
rá necrutátoare in urma descoperirii, in 1920, a mormántului 
lui Radu I de la Biserica Domneascá din Curtea de Arge§; 
tezaurul seos atunci la ivealá §i rafinamentul podoabelor nu 
páreau a caracteriza un taran, fie el §i incoronat. Istoricul a 
fost nevoit sá-§i nuanteze teoria, dovedindu-se inca o data 
riscul proiectárii in trecut a utopiilor prezente. 

Pe de alta parte, Iorga a subliniat rolul románilor in sud-estul 
Europei, ca mo§tenitori ai „romanitátii oriéntale", precum 
$i ai traditiei istorice §i politice bizantine (ultima idee reflec- 
tatá in lucrarea Bizanf dupa Bizan(, 1935). Civilizada speci- 
ficá románilor se imbina astfel cu misiunea lor europeaná. 
Nationalist §i autohtonist, Iorga nu este in nici un caz izo- 
lationist. Este in felul sáu un european, dar pentru el Europa 
inseamná o imbinare de natiuni, flecare cu spiritul propriu. 
Atitudinea fatá de „ceilalti“ apare nuantatá §i variabilá. Mar- 
carea interdependentelor §i influentelor reciproce contra- 
balanseazá tentada autohtonismului cultural. Nationalistul 
Iorga este cel care i-a reabilitat in istoriografia románeascá 
pe fanarioti! Istorie complex §i adesea contradictoriu, Iorga 
a oferit fiecáruia ce a vrut sá ia de la el. Versiunea simpli- 
ficatá a nationalismului §i „táránismului“ sáu a putut con¬ 
stituí o sur sá pentru legionari, ca §i nationalismul eminescian. 
Trebuie fácute, fire§te, distinctiile necesare intre subtilitatea 
demersului intelectual al marelui istorie §i primitivismul dez- 
lántuirilor autohtoniste §i xenofobe. Iorga rámáne in ansam- 
blu un nationalist de dreapta, ale cárui idei sociale §i politice 


Ibidem, vol. II, p. 112. 
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(unitate §i specificitate nationalá, solidaritate socialá, regim 
monarhic, misiune europeaná) se regásesc in discursul sáu 
istorie. 

Un caz interesant pentru demonstrada noastrá prezintá Vasile 
Párvan. Marele arheolog §i istorie al Antichitátii nu a fost, pre¬ 
cian Iorga, un profet national. Nu a fost tentat, ca alti istorici, 
de domeniul politicii. Atitudinea sa in chestiunea nationalá, 
in timpul Primului Rázboi Mondial, a putut fi consideratá 
echivocá, oricum nu suficient de angajatñ. Cert este cá numele 
lui cu greu ar putea fi invocat printre cele ale marilor luptá- 
tori pentru unitatea románilor. Pe de alta parte, Párvan este 
considerat ca fondator al §colii modeme románe§ti de arhe- 
ologie, un cercetátor riguros, format in spiritul §colii germane. 
Marea sa lucrare, Getica (1926), reúnete o multitudine de 
surse arheologice §i literare, trecute prin filtrul unei minu- 
tioase exegeze. §i totu§i, iatá concluzia pe care o formuleazá 
la capátul cercetárii, perfect in tonul ideologiei national-auto- 
htoniste, §i chiar ortodoxiste, din época: 

„Geto-dacii au fost un poporde fárani: acezad, statomici, 
supu§i §i cu frica de zeul lor, amáráti de vecini cu nesfar§i- 
tele rázboaie §i prádáciuni §i sálbáticiti §i ei de multe ori de 
ticálo§iile lor, totu§i veseli §i glumeti la vreme de pace, má- 
nio§i §i cruzi numai la rázboi, indeob§te insá cu bun-simt 
§i mereu intorcándu-se la strávechea lor credintá optimistá 
in zei §i in oameni.“ 43 

Vom reveni asupra acestei caracterizári. Sá constatám pen¬ 
tru moment cá Dacia §i Románia formeazá pentru Párvan un 
tot, o civilizatie „transistoricá“, ale cárei trásáturi, religioase, 
cultúrale, morale, sunt cele ale idealizatei sinteze táráne§ti 
autohtone. 

Chestiunea politicului §i nationalismului in istoriografie 
a fost dezbátutá cu vigoare §i chiar cu patimá, in contextul 


43 Vasile Párvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Cultura Nationalá, 
Bucure§ti, 1926, p. 173. 
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ofensivei declan§ate de „§coala nouá“ de istorie, grupatá din 
1931 ín jurul Revistei istorice romane, ímpotriva „§colii 
vechi“, redusáin fond la personalitatea lui N. Iorga §i la Re¬ 
vista istoricá editatá de el. Tinerii istorici, care abia impli- 
niserá atunci 30 de ani, §i in primul ránd G. I. Brátianu 
(1898-1953), Petre P. Panaitescu (1900-1967) §i Constantin 
C. Giurescu (1901-1977), preconizau reintoarcerea la meto¬ 
dología „deta§atá“ de politicá §i de pasiuni a marilor junimi§ti: 
Dimitrie Onciul §i loan Bogdan. Atacul a fost declan§at de 
C. C. Giurescu printr-o intinsá recenzie din 1931-1932 - cu 
litlul O nouá sintezá a trecutului nostru - privitoare la cartea 
lui Iorga, Istoria románilor ?i a civilizafiei lor. Descoperind 
numeroase gre§eli §i afirmatii hazardate, tánárul istorie i§i 
permitea sá dea magistrului o lectie de metodologie elemen¬ 
tará : „Orice afirmatie intr-un studiu istorie trebuie sá se ínte- 
meieze pe o dovadá concludentá, pe un document care sá nu 
sufere discutie. lar atunci cánd documéntele lipsesc sau nu 
sunt concludente, rezultatele cercetárii trebuiesc prezentate 
cu titlul de ipoteze sau supozifii, nu de adeváruri cá§tigate 
¡jtiintei/ 444 

Au urmat asprele recenzii ale lui Iorga privind primul vo- 
lum al Istoriei románilor de C. C. Giurescu (in 1935) §i mo¬ 
nografía Mihai Viteazula lui P. P. Panaitescu (in 1936). Cearta 
in jurul lui Mihai Viteazul este semnificativá pentru defini- 
rea unor sensibilitáti istorice distincte. Din perspectiva lui 
Iorga, interpretarea lui P. P. Panaitescu insemna coborárea 
eroului de pe piedestal. Accentul se deplasa dinspre erou spre 
clasa socialá dominantá a vremii: boierimea. „Mihai Vitea¬ 
zul - afirma Panaitescu - a fost bratul care a lovit, cápita- 
n ul invingátor §i glorios, dar in spatele sáu stau in umbra 
gloriei lui boierii care dádeau directivele politice, hotárau 
cu sau fará voia stápánitorului. [...] Domnia lui Mihai a 


44 Constantin C. Giurescu, O nouá sintezá a trecutului nostru, Editura 
Cartea Románeascá, extras din Revista istoricárománá, 1931-1932, p. 23. 



116 Istorie ?i mit ín con^tiinfa románeascá 

ínsemnat izbánda boierimii asupra celorlalte clase, íntarirea 
situatiei ei sociale §i economice. “ 45 Panaitescu mai indráznea 
sá afirme cá Mihai nu ar fi fost fiul lui Pátra§cu cel Bun, ceea 
ce pentru dinasticul Iorga semana a act de lezmajestate! 

De la metodologie se aluneca inevitabil spre ideologie. 
Articolul-program al Revistei istorice románe afirma ráspicat: 
Jstoria nu trebuie strámutatá pe planul luptelor politice §i 
sociale. Ea trebuie sá le lámureascá, nu sá fie ín slujba lor. Nu- 
mai o atitudine perf ect obiectivá poate da garantía unor rezul- 
tate §tiintifice necontestabile. Din punct de vedere national, 
ca §i individual, adevárul nu poate niciodatá págubi; el aduce 
dimpotrivá totdeauna foloase reale. íntre patriotism §i obiec- 
tivitate nu existá antinomie.“ 46 

Mirajul, junimist" al obiectivitátii istoriei §i desprinderii 
ei de problemática politico-nationalá prindea din nou con¬ 
tur. íntr-un §ir de articole polemice publica te ín 1936, Iorga 
ii socotea pe tineri „o §coalá de negare", „o generare rationa- 
listá“, care índrepta istoria ímpotriva „interesului nacional". 
Vedea ín ei continuatori ai Junimii, trecánd peste faptul cá 
el insu§i mersese un timp aláturi de acest curent (este drept, 
fárá a se confunda cu el). !n replica lui C. C. Giurescu, Pen¬ 
tru „vechea ?coala" de istorie. Ráspuns dluiN. Iorga (1937), 
marele istorie era acuzat cá face din cercetarea trecutului un 
instrument, o armá de luptá. Pe Iorga nu 1-ar preocupa adevárul, 
ci doar rezultatul, finalitatea politicá a discursului istorie. 
Similitudinea „noii §coli“ cu Junimea era nu numai acceptatá, 
dar chiar asumatá cu mándrie. Singura noastrá preocupare 
este „aceea a adevárulut, afirma íncá o datá Giurescu 47 Dar 


45 P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Fundaba „Regele Carol I“, Bucu- 
re§ti, 1936, pp. 85-86. 

46 Revista istoricá romana, vol. I, Bucure$ti, 1931, „Cuvánt inainte“, 
p. 4. 

47 C. C. Giurescu, Pentru „vechea ?coala de istorieRáspuns dlui 
N. Iorga, Bucure$ti, 1937, pp. 47-61. 
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§i Iorga cauta adevárul. Toti istoricii íl cauta - cel putin istoricii 
demni de acest nume - de cánd exista istorie. Nu „adevárul“, 
concept extrem de lábil, este páná la urmá ín discutie, ci re- 
ceptarea lui diferentiatá, in funche de „punctul de observatie" 
al fiecárui istorie. 

Noua generatie era intr-un sens mai putin nationalistá, mai 
pufin „militant nationalistá" decát Iorga. Mesianismul natio- 
nalist al celor care luptaserá, §i prin istorie, ín mare másurá 
prin istorie, pentru Infaptuirea idealului national parea acum 
depá§it, odatá Románia Mare devenitá realitate. Evolutia in- 
sá§i a studiilor istorice índemna la o atitudine mai rezervatá, 
mai profesionista, mai putin patética. Deosebirea ne apare 
insá mai curánd de ton decát de mesaj. Deta$area voitá, §i 
uneori chiar fogata, a junimi§tilor de mitología nationalá 
curentá nu i§i regásea prin „§coala nouá“ intreaga ei vigoare. 

ín mod paradoxal, cel mai virulent critic al lui Iorga, 
C. C. Giurescu, a fost §i cel mai aproape de el prin sensul 
profimd national al discursului sáu istorie. Tonul sáu se vrea 
precis §i neutru, dar o undá de patetism strábate uneori, ca ín 
memorabila evocare, putemic actualizatá, a lui Mihai Viteazul: 
„Tot mai putemic stráluce§te chipul lui Mihai Viteazul, tot 
mai vie §i mai luminoasá este amintirea faptei lui. Cu cát se 
adaugá informada documentará, cu cát cunoa$tem mai bine 
lupta, biruinta §i cáderea acestui mare cápitan, neinfricat lup- 
tátor pentm credintá §i ctitor ve§nic al tárii de astázi, cu atát 
spore§te in sufletul nostm admiratia. Aláturi de §tefan cel 
Mare, Mihai Viteazul este íntruchiparea eroismului, este izvor 
de putere, de incredere §i de mándrie pentm popoml romá¬ 
nese." 48 índemnul de „detacare" adresat lui Iorga nu pare a 
fi urmat de Giurescu, cu sigurantá nu in acest pasaj. Istoria 
románilor, marea sa sintezá, tinde sá scoatá ín evidentá ideea 
solidaritátii politice, respectul datorat statului §i conducátomlui 


48 C C Giurescu, Istoria románilor, vol. II, partea I, edipa a IV-a, 
lundapa Regala pentru Literatura §i Arta, Bucure$ti, 1943, p. 258. 
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sáu ca exponent al intereselor nationale. Cañera política a lui 
C. C. Giurescu íntimpul dictaturii regale se aratá stráns legatá 
de aceste principii putemic reliefate in opera sa istoricá. 

Cát despre semnificatia mai generala a istoriei románe§ti, 
iatá ce serie acela§i istorie in 1943: „[...] suntem unul din- 
tre cele mai vechi popoare ale Europei $i cel mai vechi din 
sud-estul european. [...] «Noi suntem de aici», in timp ce 
toti vecinii no§tri au venit mult mai tárziu in tárile pe care 
le ocupa acuma. [...] Dacii sau gefii au fost $i unpopor de 
elitá al Antichitáfii, pomenit cu laude chiar de la inceput de 
catre «párintele istoriei», Herodot. Religia dacá a fost intot- 
deauna un prilej de admiratie pentru scriitorii lumii greco- 
romane, vitejia §i dispretul de moarte al dacilor, de asemenea. 
Suntem apoi cel mai vechi popor creftin din sud-estul euro- 
pean. Top vecinii no§tri, dar absolut top, au fost cre§tinap mult 
in urma noastrá. Suntem, in sfar§it, singurul popor in aceastá 
parte a Europei care a izbutit sa aibá o viafápolítica fárá íntre- 
rupere, de la intemeierea statului páná astázi.“ 49 

Sá precizám cá grecii sunt totu§i mai vechi decát románii; 
cá, astázi (este drept, nu §i la 1943), conceptul de „popor de 
elitá“ suná neconvenabil; cá informatiile §i aprecierile auto- 
rilor antici, prea putin cunoscátori ai spatiului dacic, au ele 
insele o inclinare mitológica §i trebuie judecate in functienu 
de patriotismul nostru, ci de ideología lor; cá, datá fiind sárá- 
cia izvoarelor, religia dacicá §i cre§tinarea dacoromanilor 
rámán chestiuni care nu pot primi un ráspuns defmitiv; cá, 
in sfar§it, continuitatea statelor románe§ti nu schimbá cu nimic 
pozitia lor subordonatá, nici faptul cá au fost ultímele inte- 
meiate in aceastá parte a Europei (Ungaria, Polonia §i chiar 
Bulgaria erau „mari puteri“ regionale, in vremea cánd prin- 
cipatele romane íncá nu existau). Infuzia patrioticá este incon- 

49 C. C. Giurescu, Istoria románilor. Din cele mai vechi timpuri páná 
la moartea regelui Ferdinand /, Editura Cugetarea-Georgescu Delafras, 
Bucure$ti, 1943, p. 6. 
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lestabilá §i amplificatá inca de momentul publicárii, in anii 
de cumpáná ai celui de-al Doilea Rázboi Mondial; pentru 
Giurescu, istoria avea menirea de a confirma „sentimen- 
lul de mándrie nationalá §i de absoluta incredere in viitorul 
poporului §i statului nostru“. 

Nici G. I. Brátianu - de altfel, cel mai apropiat de Iorga, 
in multe privinte, din grupul tinerilor istorici - nu ezitá sá 
puna istoria in raport nemijlocit cu conjunctura política. 
Istorie §i om politic in acela§i timp, mo$tenitor al traditiei 
Brátienilor, el intelege sá vegheze §i prin istorie asupra intere- 
selor románe§ti. Sensul national al discursului sáu istorie se 
accentueazá in preajma §i in timpul celui de-al Doilea Rázboi 
Mondial, in consonantá cu momentele critice prin care trece 
Románia. El dá o replicá fermá teoriilor imigrationiste, de- 
nuntánd scopurile antirománe§ti ale istoricilor „vecini“ ( Une 
énigme et un miracle historique: lepeuple roumain, 1937), 
iarin 1943, ca ráspuns la destrámarea Romániei Mari, publi- 
cá lucrarea Origines et formation de l’unité roumaine, in care 
infáti§eazá drumul spre unitate al románilor, presupunánd 
existenta, chiar inainte de conturarea con§tiintei nationale, 
a unui instinct al unitátii. 

Mai aproape de sensul criticii §i reconstructiei junimiste 
s-a dovedit, fárá indoialá, P. P. Panaitescu. El a fost, de fapt, 
singurul din „noua §coalá“ care a pus sistematic sub semnul 
intrebárii elementele majore ale mitologiei istorice románe§ti. 
Conceptia §i metoda sa, privilegiind structurile materiale, 
sociale §i cultúrale, se opuneau, in esentá, unei istorii eroice 
§i personalízate. Demitizarea lui Mihai Viteazul s-a inserís 
tírese in acest proiect. De ce n-au cucerit turcii Tárile ro¬ 
mane? este un articol publicat in 1944, care pune in dificúl¬ 
tate edificiuleroic al istoriei medievale románe§ti. Nu luptele 
románilor cu turcii - temá dominantá a istoriografiei natio¬ 
nale - au salvat existenta principatelor, ci pozitia lor excen- 
tricá in raport cu sensul ínaintárii turce§ti spre central Europei, 
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precum §i avantajele mai mari, pentru Imperiul otoman, ale 
unei exploatári indirecte fatá de anexarea efectiva. Ca mai 
ínainte loan Bogdan, Panaitescu acordá slavilor un loe impor- 
tant in istoria medievalá románeascá, mergánd pana la a con¬ 
sidera clasa boiereascá autohtoná ca fiind de origine slavá. 
ín chestiunea continuitátii, el preia teza lui Onciul, mani- 
festándu-§i, aladar, rezervele fatá de ideea unei continuitáti 
extinse la intreg teritoriul románese. 50 

§i totu§i, acest istorie, al cárui discurs, din lucrárile de spe- 
cialitate §i chiar din manualele ^colare, numai nationalist nu 
este, s-a aláturat, la im moment dat, mi§cárii legionare, expre- 
sia extrema a nationalismului §i autohtonismului románese. 
Indiferent de calcule personale care pot fi bánuite §i de mis- 
terele sufletului uman, episodul legionar al lui Panaitescu ne 
infáti§eazá in toatá splendoarea „virtutile“ dublului discurs. 
Ziarul Cuvántul, dirijat in toamna anului 1940 §i la inceputul 
lui 1941 de efemerul rector al Universitátii din Bucure§ti, 
abunda in constructii istorico-mitologice, in cel mai auto- 
htonist spirit imaginabil. lata un pasaj: „Suntem daci! ín fiinta 
noastrá fizica, in fiinta sufleteasca suntem §i ne simtim urma§ii 
acestui mare §i strávechi popor, a§ezat in Muntii Carpati cu 
multe veacuri ínainte de Traian. Noi n-avem inceput, sun¬ 
tem aici de totdeauna. [...] Noi nu suntem numai fiii pámán- 
tului, ci facem parte dintr-o mare rasa, care se perpetueazá 
in noi, rasa dacicá. Mi§carea legionará, care a trezitecourile 
cele mai adánci ale fiintei noastre nationale, a ridicat la cin- 
ste §i «sángele dac» [...]“ §i un altul, punánd in luminá ace- 
la§i tip de continuitate istoricá justificatoare a fenomenului 
legionar: „Ca §tefan al Moldovei, al cárui nume il treze§te 
buciumul de pe dealurile Siretului, ca Mihai Vodá, pe care-1 


50 Concepta istoricá a lui P. P. Panaitescu este concentratá in culegerea Inter¬ 
pretan mmánefti, Bucure§ti, 1947 (noua edipe, Editura Enciclopédica, Bucu- 
re?ti, 1994), ca §i in manualul §colar Istoria románilor, apárut in mai multe 
editíi (ultima reeditare, Editura Didáctica $i Pedagógica, Bucure^ti, 1990). 
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pláng clopotele de la mánástirea din Dealul Tárgovi§tei, ca 
I lorea, pentru care creóte §i azi uria§ul gorun din Muntii Apu- 
seni, ei (eroii legionari, n. n.) sunt marii protectori ai neamului 
intreg pe care-1 strájuiesc din alta lume.“ 51 Autorul acestor 
patetice evocári este P. P. Panaitescu, altminteri mare demo- 
lator de mituri - atunci cánd nu serie la Cuvántuñ 

Nu putem sá repetám decát ceea ce rezultá din flecare pa¬ 
gina a acestei lucrári: istoria se poate desprinde de o anumi- 
lá ideologie, dar nu se poate desprinde de ideologie ín genere, 
$i adesea nici de exigentele, mai directe §i mai concrete, ale 
momentului politic. 

Discursul comunist: faza antinationalá 

Construitá de-a lungul secolului al XlX-lea §i in primele 
decenii dupa 1900, ideología istoricá románeascá s-a orga- 
nizat ín jurul valorilor nationale §i ale raporturilor dintre cul¬ 
tura nationalá §i modelul european (occidental). Controversa, 
atát de característica pentru societatea románeascá in prima 
parte a secolului al XX-lea, privea tocmai ponderea care s-ar 
li cuvenit, in sinteza moderna de civilizatie, celor douá surse 
cultúrale; traditia autohtoná §i valorile occidentale. Comu- 
nismul a pus punct pentru un timp acestei prelungite dez- 
bateri. Decizia parea fárá apel: nici Occident, nici traditie! 

Modelul invocat §i aplicat a fost cu totul nou: modelul 
comunist sovietic. Románia 1-a adoptat intr-o maniera chiar 
inai servilá §i mai completa decát alte tari ale Europei cén¬ 
trale §i sud-estice. Schimbarea s-a manifestat cu atát mai bru¬ 
tal cu cát stánga revolucionará marxistá ocupase o zoná cu 
totul perifericá in perimetrul ideologie románese. Partidul co¬ 
munist, format in majoritate din elemente etnic nerománe$ti 

51 P. P. Panaitescu, „Noi suntem de aici“ $i „Inchinare“, ín Cuvántul 
din 20 noiembrie §i din 30 noiembrie 1940. Vezi §i Milviu^a Ciau§u, 
..Panteonul mi§cárii legionare“, in Mituri istorice romanead, pp. 199-219. 
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§i actionánd la ordinele Moscovei, a fost perceput in perioa- 
da interbelicá, de cea mai mare parte a opiniei publice, ca ostil 
intereselor nationale. Dar chiar Partidul Social-Democrat a 
avut un rol mai mult simbolic in viata política a tárii. Sen- 
sibilitatea política a románilor inclina mai curánd spre dreap- 
ta; chiar únele tendinte de „stánga“ (poporanismul, ideología 
táránistá) respirau o atmosfera ruraláprecapitahstá, exprimánd 
idealul unei societáti de mici producátori, §i nicidecum mitolo¬ 
gía viitomlui postcapitalist fáurit de clasa muncitoare. Cu alte 
cuvinte, chiar stánga, in majoritatea ei, era ghidatá de idei 
care pot fi considérate oarecum „de dreapta“, in orice caz co- 
respunzátoare unui anume traditionalism cu rádácini in «de¬ 
mocracia táráneascá“. 

Cu atát mai radicalá apare restructurarea materialá, so- 
cialá §i mentalá impusá de comunism. Resorturile societá- 
tii románe§ti au fost zdrobite §i inlocuite prin structuri §i 
mecanisme inedite. Elita a fost pulverizatá, membrii ei pie- 
rind in inchisori, resemnándu-se la exil sau sfar§ind prin a se 
amesteca §i a se pierde in noul aluat social. Colectivizarea a 
dezmembrat táránimea, consideratá páná la 1944 drept clasa 
fundaméntala a societátii románe§ti, depozitara spiritului §i 
traditiilor nationale. Industrializarea masiva a umplut spa- 
tiul citadin cu o masa dezrádácinatá §i u§or manevrabilá. 
Centrul s-a deplasat dinspre satspreora§, deplasare efectiva, 
dar mai ales simboücá. Muncitorimea a devenit clasa cea mai 
reprezentativá, clasa zisá „conducátoare“, de fapt alibiul ide- 
ologic al aristocratiei de partid, care a format, printr-un pro- 
ces de «generatie spontanee“, noua elita a tarii. Firul traditiei 
era intrerupt. O nouá istorie incepea, nu numai diferitá, dar 
in totalá opozitie cu cea veche; trebuia sá ia na§tere §i o nouá 
cultura, varianta románeascá a culturii sovietice. 

Dupá scurta tranzitie a anilor 1944-1947, care a mai per- 
mis incá únele manifestári ale „vechii“ istoriografii, „noua“ 
istorie, marxistá, in fond stalinistá, a ocupat intregul teren. 
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O parte a istoricilor profesioni$ti s-au aliniat noilor imperative, 
dar marii universitari, cu putine exceptii, au fost redu§i la 
lacere, alungati de la cátedra, muid dintre ei íntemnitati, unii 
murind in ínchisoare (cazul lui G. I. Brátianu). Locul le-a 
l'ost luat adesea de „istorici“ improvizati, dintre care trebuie 
amintit dirijorul noii istoriografii, micul dictator al istoriei 
la sfar§itul anilor ’40 §i in prima parte a deceniului urmá- 
lor: Mihail Roller. 

Seismul istoriografic nu a fost de mai mica amploare de- 
cát cel care a afectat ansamblul structurilor sociale. ín istorio- 
grafia románeascá nu exista o traditie marxistá. Cele cáteva 
contribuid care pot fi considérate marxiste sunt punctuale 
iji nesemnificative. Se cuvin cel mult amintite Neoiobágia 
(1910) a lui Constantin Dobrogeanu-Gherea, lucrárile de o 
flagrantñ mediocritate ale lui Petre Constantinescu-Ia§i, sin- 
gurul istorie marxist universitar (dar complet marginal in 
acest mediu, ca profesor la Facultatea de Teologie din Chi- 
§ináu), ca §i contribuíale, de asemenea modeste, ale lui Lu- 
cretiu Pñtrá§canu. Se poate spune, farñ intentia de a formula 
un paradox, cá interpretadle „legionarului“ P. P. Panaitescu, 
axate in mare parte pe structurile economice §i sociale, erau 
intr-un sens mai aproape de spiritul marxist decát neinsem- 
natele texte ale marxi§tilor declarad! 

ín numai cativa ani, reperele istoriei romanead au fost in- 
versate. 52 Firul ei conducátor fusese ideea nationalá. ín locul 
acesteia, se afirma acum spiritul intemationalist, de fapt ten¬ 
tativa de a §terge tot ce era national románese. Istoria R.P.R., 
publicatá, in mai multe editii, sub conducerea lui M. Roller 
- incepánd din 1947, cánd poartá inca numele de Istoria 
Romániei, pana in 1956 -, dovede§te, chiar prin titlul ei, sen- 
sul noii reconstituid a trecutului. Románia devenea „R.P.R.“, 


52 Pentru discursul istorie al epocii comuniste in general, vezi Vlad 
(¡eorgescu, Política fi istorie. Cazul comuniftilor románi. 1944-1977, 
editie ingrijitá de Radu Popa, Editura Humanitas, Bucure$ti, 1991. 
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o sigla anónima, calchiatá dupa modelul republicilor sovie- 
tice. Tot ce tinea de semnificatia nationalá a istoriei ultimu- 
lui secol era anulat sau rástumat. lata interpretarea Unirii din 
1859: „Clasele stápánitoare au reu§it sá asigure ca Unirea sá 
se faca mai ales de sus prin intelegerea burgheziei cu boie- 
rimea; de pe urma ei au beneficiat elementele burgheze §i 
boierimea comercialá §i nu largile mase populare." 53 Cu alte 
cuvinte, un act politic de clasá, nu o actiune nationalá. Mo- 
mentul 1859 beneficia totu§i de oarecare pondere in econo- 
mia lucrárii. Cititorului ii este insá imposibil sá descopere 
un capítol sau un subcapitol referitor la crearea Romániei 
Mari in 1918. Unirea Basarabiei apare sub titlul „Interventia 
imperialistá impotriva revolutiei socialiste din Rusia", fiind 
vorba, evident, de ocuparea acestei provincii; in ce prívente 
Transilvania §i ziua-simbol de 1 decembrie 1918, le aflám 
la subcapitolul intitulat „Interventia contra revolutiei din Un- 
garia". 54 Departe de a fi un rezultat firesc al istoriei §i un 
drept incontestabil al natiunii románe, unitatea nationalá se 
inscrie intr-o expansiune de tip imperialist. 

Locul solidaritátii nationale, atát de des invocatá in isto- 
riografia precomunistá, a fost luat de contrarul sáu, anume 
de lupta de clasá, consideratá motor al evolutiei istorice. 
Conflictele sociale de tot felul jaloneazá intreaga istorie, din 
Antichitate páná la rástumarea regimului „burghezo-mo- 
§ieresc“. Ele sunt uneori pur §i simplu invéntate (cazul rás- 
coalelor §i al altor mi§cári de protest din Dacia romaná), de 
regulá, oricum, scoase din context §i amplifícate, fie cá este 
vorba de ráscoalele táráne§ti din Evul Mediu sau de mai re¬ 
céntele mi§cári muncitore§ti. Istoria se coagula in jurul marilor 
„bátálii de clasá", iar eroii acestora inláturau sau devalorizau 


53 Istoria R.P.R. (sub redacta lui Mihail Roller), Bucure§ti, edi(ia 
1952, p. 373. 

54 Ibidem, pp. 525-529. 



Istorie, ideologie, mitologie 125 

inarilé personalitáti traditionale, vinovate de a fi aparpnut, 
ín genere, „claselor exploatatoare“. 

O axá majorá a istoriografiei precomuniste reunea rapor- 
lurile románilor cu Occidentul. §i in aceastá privintá depla- 
sarea a fost radicalá, „insula latina 41 din marea slavá fiind 
nevoitñ sá se reintoarcá de unde plecase. Legáturile dintre 
románi §i slavi marcheazá, perioadá dupa perioadá, istoria „tip 
Roller 44 , de la convietuirea celor douá etnii §i culturi in primele 
secóle ale Evului Mediu pana la „eliberarea Romániei de 
catre glorioasa armatá soviética 44 la 23 august 1944: o anco¬ 
rare putemicá in lumea slavá, ale cárei semnificatii politice 
sunt prea evidente pentru a mai fi coméntate. ín acela§i timp, 
nu se scapá ocazia de a se lovi in tot ce inseamná Occident 
$i valori occidentale. 

Diminuat §i deformat a fost §i rolul Bisericii in istoria na- 
ponalá. Promovánd ateismul, íntr-o forma brutalá, inca o data 
mai apropiatá de modelul sovietic pur decát de relativul com- 
promis incercat in Europa Céntrala, regimul comunist din 
Romanía a procedat la o laicizare a istoriei oficíale, in deza- 
cord flagrant cu ponderea reala a religiei §i Bisericii in istoria 
románilor, cu deosebire in Evul Mediu, dar §i in época moderna. 
Ateismul militant a ramas, pana la sfar§it, o trásáturá carac¬ 
terística a comunismului románese, ceea ce nu a impiedicat 
anumite manevre de atragere a clerului, indeosebi a cleru- 
lui ortodox. Biserica greco-catolicá, nu mai putin románeascá 
decát cea ortodoxa, a fost dizolvatá in 1948, episcopii §i pre- 
otii ei umplánd inchisorile. Raporturile ei cu Roma, deci cu 
Occidentul, nu puteau fi tolérate. Regimul reu$ea o dublá 
loviturá, táind legáturile spirituale cu Apusul §i fácánd toto- 
datá im cadou, deloe dezinteresat, bisericii ortodoxe. ín acest 
context se inscrie §i canonizarea primilor sfinti románi, in 
anii 1950-1955. Se dádea o minimá satisfactie bisericii orto¬ 
doxe, care-§i ínsu§ea insá la rándu-i noile criterii in aprecierea 
ineritelor persoanelor sanctificate. Nu venise incá vremea 
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lui §tefan cel Mare! Noii sfinti imbinau meritele religioase cu 
orientan bine definite de ordin social-politic. Printre ei se afla 
mitropolitul Transilvaniei, Sava Brancovici, apreciat pentru 
relatiile lui cu Rusia, §i cálugárul Sofronie din Cioara, condu- 
cátorul, pe la 1760, al unei mi§cari cu carácter antigreco-cato- 
lic. 55 Tóate acestea se petreceau insá in surdiná, nedepá§ind 
perimetrul strict ecleziastic §i neafectánd in nici un fel pro- 
movarea ateismului, inclusiv prin istorie. 

Discursul comunist: 

recuperaren trecutului 

Spre sfar§itul deceniului 1950-1960, factorii nationali ai 
istoriei románe§ti revin treptat in scená, procesul accentuán- 
du-se in prima parte a deceniului urmátor, paralel cu dimi- 
nuarea treptatá a ponderii elementului slav, rus §i sovietic. 
Evolutie lenta, dar continua, culminánd, in aprilie 1964, cu 
faimoasa Declarare de „independentá“ a Partidului Munci- 
toresc Román. Comunismul románese párásea „intematio- 
nalismul“, sub care se ascundea de fapt „antinationalismul“, 
optánd pentru nationalism. O intoarcere, cel putin in ce prí¬ 
vente discursul, de o sutá optzeci de grade. 

S-au propus tot felul de interpretári pentru a lamuri aceastá 
remarcabilá deplasare. Trebuie spus, ínainte de tóate, cá feno- 
menul, in esenta lui, nu este tipie románese, ci caracteristic 
evolutiei comunismului in genere. Peste tot, comunismul a 
manifestat tendinta de glisare dinspre „intemationalism“ spre 
„nationalism“, uneori in forme extreme, alteori relativ dis- 
crete. 56 Campioana la tóate categoriile este, fará indoialá, 
Rusia, care, sub sigla derutantá a U.R.S.S.-ului, a promovat, 

55 Detalii privind canonizadle, la Mircea Pácurariu, Sfinfi daco-romani 
fi románi, Editura Mitropoliei Moldovei §i Bucovinei, Ia§i, 1994. 

56 Lucían Boia, La Mythologie scientifique du communisme, Paradig- 
me, Caen, 1993, pp. 85-87. 



Istorie, ideologie, mitologie 127 

¡n vrémea lui Stalin, nationalismul rusesc in cele mai agre- 
sive §i aberante forme. China a monopolizat la rándu-i comu- 
nismul, dándu-i o tentá specific nationalá. Románia, Albania 
$i Coreea de Nord aparan §i ele acestui grup. Dar nici tari 
ca Ungaria §i Bulgaria nu au ezitat sá-§i readapteze istoria 
ladiscursul nationalist. Cazul R.D.G.-ului, al Germaniei zise 
democrate, este cát se poate de caracteristic. Tara inventatá, 
colonie relativ prospera a Uniunii Sovietice, bucata estica a 
teritoriului german s-a ferit multa vreme de orice manifestare 
de spirit national. Spre sfar§it insá, in incapacítate de a ima¬ 
gina vreun alt argument valabil al propriei existente, a trebuit 
sá recurgá la aceea§i retorica istorico-nationalistá. Frederic 
cel Mare, regele Prusiei, denuntat mai inainte ca párinte al 
militarismului prusac §i adversar al Rusiei, a fost reabilitat, 
devenind unul dintre párintii fondatori ai R.D.G.-ului! 

Fenomenul este, aladar, general §i se explica, in ansam- 
blu, prin caracterul izolationist al utopiilor (indiferent ce 
proclama ele), ca §i prin incapacitatea comunismului de a 
oferi oamenilor altceva decát o existentá in cel mai bun caz 
mediocrá. Lungul §ir de lipsuri §i frustran trebuia compen- 
sat prin ceva. „Viitorul radios 41 nu mai fimctiona, putea insá 
functiona trecutul. Discursul nationalist este cea mai sim- 
plñ, mai frecventá §i adesea mai eficientá diversiune in fata 
dificultátilor reale care se acumuleazá. Alunecarea spre acest 
tip de discurs era necesara §i pentru legitimarea puterii. ín tárile 
unde frísese impus de o for^á ocupantá, comunismul nu-§i 
putea prelungi la nesfar§it argumentada intemationalistá; va- 
lidarea efectiva a sistemului nu putea face abstractie de va- 
lorile autohtone. 

Pe acest fond general, Románia a mers, desigur, mai departe 
decát alfii. A contat probabil aici forta traditionalá a discursului 
nationalist, acoperitde antinaponalismul anilor ’50, dar nu ani- 
hilat. Aputut conta §i sentimentul individualitatii románe$ti, 
acel sindrom de „insulá latina íntr-o mare slavá“. Nu trebuie 
uitat, pe de alta parte, cá partidul comunist, initial o máná 
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de oameni dintre care cei mai multi nu aveau nimic ín común 
cu cultura romana, a devenit un partid de mase, §i astfel, trep- 
tat, s-a „románizat “, dupa cum s-a románizat cu timpul §i 
conducerea lui (in 1964, din nouá membri ai biroului politic, 
patru erau inca de origine „nerománeascñ“). Noii lideri nu 
numai cá erau románi, dar proveneau in mare másurá din 
mediul rural, precum Ceau$escu ínsu§i, fiind astfel, chiar prin 
originea lor, mai inclinad spre autohtonism §i izolationism. 
Chiar vechea intelectualitate, in másura in care a fost recu- 
peratá, a adus cu ea o undá de nationalism, motivatá supli- 
mentar §i amplificatá de teroarea antinationalá a anilor ’50. 
Controversele care au urmat, cu Uniunea Soviética §i cu 
ceilalti vecini, nu au fácut decát sá accentueze tenta natio- 
nalistá, iar eriza finalá a regimului de dupa 1980 pur §i sim- 
plu a exacerbat-o, discursul nationalist oferind singura solutie 
de evadare din realitate. 

Trecerea de la un sistem de valori la altul §i modificarea 
raportului de forte in interiorul elitei conducátoare au con- 
dus la o oarecare decrispare a regimului comunist, faza de 
relativa lini§tire a tensiunilor putánd fi incadratá in linii mari 
intre anii 1964 §i 1971. Regimul a inceput sá-§i trateze mai 
bine propriii cetáteni (simbólica fiind marea amnistié politicá 
din 1964) §i sá reia relatiile cu Occidentul (vizita, tot sim¬ 
bólica, a primului-ministru Ion Gheorghe Maurer in Franta 
in acela§i an, 1964). Valorile nationale erau in curs de reabi- 
litare, de reintegrare in cultura románá, deriva natiorialistñ 
nefiind inca la ordinea zilei. Istoricii au putut beneficia de 
aceastñ deschidere, oferindu-§i chiar luxul de a nuanta §i páná 
la un punct diversifica interpretárile. Este semnificativ fap- 
tul cá, spre sfar§itul perioadei in discutie, apar nu mai putin 
de trei sinteze de istorie nationalá, dacá nu radical diferite, 
prezentánd totu§i únele diferente de interpretare (Istoria Ro- 
mániei, sub redactia lui Mirón Constantinescu, Constantin 
Daicoviciu §i §tefan Pascu, 1969; Istoria poporului román, 
sub redac(ia lui Andrei Oletea, 1970; Istoria románilor din 
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cele mai vechi timpuri párta astázi, de Constantin C. Giurescu 
$¡ Dinu C. Giurescu, 1971; de remarcat faptul cá C. G Giurescu 
a fost reintegrat la Universitate in 1963 §i avea sá rámáná pana 
la moartea sa, in 1977, una dintre figurile de marcá ale unei 
istoriografii debarasate de tenta antinationalá). 

Unii istorici románi íncep sá poatá cálátori peste granito, 
iar participadle románe§ti la reuniuni intemationale se ín- 
inultesc §i antreneazá un numár sporit de persoane. Vin §i 
istorici stráini in Románia, dupa cum pátrunde mai u§or §i 
productia istoriograficá occidental! Date fiind §i afinitátile 
cultúrale traditionale, istoricii románi se apropie índeosebi de 
„§coala de la Annales“, de „noua istorie francezá“, care, de 
altfel, cu prudente, se putea racorda mai bine la marxism decát 
alte cúrente istorice (prin importante acordatá structurilor §i 
fenomenelor de masa in genere; acest tip de istorie a putut 
ilustra ínsá §i manifestarea unei rezistente fatá de reelaborarea 
política, evenimentialá §i nationalistá a trecutului care in- 
cepea sá se intrevadá). 

Ceea ce unii nu au ezitat sá considere drept o „liberali- 
zare“ a fost, in fond, departe de a§a ceva. Liberalizare, desi- 
gur, in raport cu anii ’50, in másura in care §i fo§tii detinuti 
politici erau mai liberi in afara inchisorii, sub supraveghere 
mai mult sau mai putin discretá, decát intre zidurile aces- 
teia. Lanpil a devenit ceva mai lung, atát de lung incát unii 
nu 1-au mai observat sau nu au mai vrut sá-1 observe, dar el 
nu a fost rupt. „Libertatea“ societáfii románe§ti intre 1964 §i 
1971 este limitatá §i supravegheatá. Románii, cum constatá 
de altfel cei mai multi politologi, nu au cunoscut un veri- 
tabil proces de destalinizare. Partidul §i Securitatea au tinut 
tot timpul procesul sub control, iar atunci cánd gradul de 
„libertate“ acordat a inceput sá pará nelini§titor, intoarcerea 
s-a fácut fárá nici un fel de dificúltate. 

O remarcá se impune, nu numai referitor la subperioada in 
discutie, ci §i la evolutia nationalistá ulterioará, cu privire 
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la reconsiderarea traditiei istorice §i cultúrale románe§ti. An 
dupa an §i nume dupa nume, regimul comunist a integrat ín 
sistemul sáu de valori o buná parte, chiar cea mai mare parte, 
a mo$tenirii nationale. Toti marii istorici au fost pana la urmá 
recuperad, Iorga inca din primii ani ai „noului val“, G. I. Brá- 
tianu, cáruia comuni§tii nu i-au iertat atát de u§or moartea 
la Sighet, abia spre sfar§it. Multe dintre lucrárile lor au fost 
republicate. íntre a ucide, fizic sau moral, un om §i a-i edita 
lucrárile este fárá indoialá o deosebire. Recuperarea s-a facut 
insá cu prepil sacrificárii spiritului culturii románe§ti, profimd 
refractará comunismului, dar obligatá acum sá se insereze in 
schema acestuia. Scriitori, savanti §i oameni politici care nu 
numai cá n-au avut nimic de a face cu comunismul, ci pur §i 
simplu 1-au urát, unii numárándu-se printre victímele lui, au 
fost obligati, postum, sá sustiná in fapt proiectul comunist. 
Prin asumarea „mo§tenirii cultúrale 41 , comunismul a urmárit 
propria legitimare, chiar cu pretul §i, in primul ránd, cu pretul 
deformárii fondului autentic al culturii nationale. 

Vom ilustra prin douá exemple aceastá afirmatie. 

Istoria civilizafiei románe moderne a lui E. Lovinescu a 
fost republicatá in 1972: recuperare a uneia dintre cele mai 
origínale constructii ideologice ale perioadei interbelice. Edi- 
tarea devine insá „preluare criticá 44 . Tot ceea ce nu convine 
este seos din text (respectándu-se, ce-i drept, metoda punc- 
telor de suspensie...). Sunt evacúate pasajele care afirmá 
explicit mesajul esential al lucrárii: refuzul totalitarismului, 
atát comunist, cát §i fascist, §i credinta in triumful democratiei 
de facturá occidentalá. ín plus, studiul introductiv are grijá sá 
sublinieze faptul cá Lovinescu nu §i-ar fi propus ,^á elaboreze 
o lucrare polemicá antimarxistá 44 , mai mult chiar, cá el ar fi 
avut puñete comune cu materialismul istorie! 57 Aceasta este 
prea de tot! Chiar dacá lucrarea lui Lovinescu nu s-a vrut o 

57 E. Lovinescu, Istoria civilizafiei románe moderne (edi^ie Z. Omea), 
Editura ÍJtiintificá, Bucure§ti, 1972, p. 37. 
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polémica antimarxista (§i de ce ar fi fost?), ea este funda¬ 
mental antimarxista, tot ce s-a scris mai profund diferit de 
marxism §i mai net anticomunist (din perspectiva demo¬ 
crática) in cultura noastrá. lata ce ar fi trebuit spus, dar desi- 
gur nu se putea spune, iar alegerea care státea in fata editorului 
era simplá: sau publicarea „adaptatá“ a cár(ii, sau nepubli- 
carea ei. Nu comentám solutia, doar o constatám. 

Nicolae Iorga prezintá alt exemplu instructiv. A fost, dupa 
cüm am aratat, un nafionalist de dreapta, opus prin tóate fibrele 
fiintei sale modelulüi comunist. Faptul ca a cazut victima legio- 
narilor 1-a „aiuncat“ in tabara „antifascistá“ (chiar dacá istoricul 
privise cu simpatie fascismul italian §i alte experimente 
politice similare). Nimic nu transpare, evident, din luárile sale 
de pozitie anticomuniste, in textele care ii sunt consacrate 
in anii comunismului. Cine rásfoie§te, de pildá, manualele 
^colare observa imediat amalgamul: Iorga §i alti oameni poli- 
tici „burghezi“, dar „antifasci§ti“ sunt amestecati cu tot felul 
de nume extrase din panteonul clasei muncitoare. 

lata de altfel cáteva ffaze care meritá reproduse din ma- 
nualul §colar de „istorie contemporaná a Romániei“: „Pen- 
tru realizarea unui ffont larg al forfelor antifasciste, o mare 
atentie a acordat Partidul Comunist Román folosirii inte- 
lectualitátii progresiste, democratice. Aláturi de o serie de in- 
telectuali comuni§ti sau simpatizanti ai Partidului Comunist 
[...] in aceastá actiune s-au angajat §i o serie de oameni poli- 
tici §i intelectuali de fhinte avánd alte orientári politice, cum 
au fost: Nicolae Titulescu, Nicolae Iorga, Grigore Iunian, 
Virgil Madgearu, Dem. Dobrescu, Petre Andrei, Grigore Fili- 
pescu, Mititá Constantinescu, Traían Bratu §.a. Tot ce a 
avut mai valoros, in acei ani, deta$amentul intelectualitátii 
patriotice din Románia a fost putemic inrolat in mi§carea 
democrática, antifascista/ 158 Elevii trebuiau sá rámáná cu 


58 Istoria contemporaná a Romániei (autori: Aron Petric §i Gh. L Ioni^á), 
manual pentru clasa a X-a, Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucure^ti, 
cdipa 1989, p. 68. 
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impresia cá Iorga, Titulescu §i ceilalti, „inrolati“ intr-un „de- 
ta§ament patriotic“, urmau in fond politica trasatá de par- 
tidul comunist! Devenit un fel de „luptátor antifascist“, Iorga 
s-a aflat printre cei care au contribuit, evident fárá voia lor, 
la legitimarea regimului comunist, in inchisorile cáruia le- 
gionarii nu i-au dat rágazul sá moará. 

Discursul comunist: 

exacerbaren, nacionalista 

1971 este anuí declan§árii „revolutiei cultúrale 41 románe§ti. 
„Liberalizarea“ §i „deschiderea“ sunt definitiv stopate. Pana 
la prábu§irea sa, ín decembrie 1989, regimul Ceau§escu avea 
sá accentueze an dupa anpresiuneatotalitará, izoland ín acela§i 
timp Romanía de restul lumii (proces relativ lent in primul 
deceniu, apoi in accelerare continua dupa 1980). 

Nationalismul devine argumentul istorie §i politic decisiv. 
Unip in intreaga lor istorie, uniti in jurul partidului unic §i 
al Conducátorului, románilor li se infiizeazá vocatia unitáfii, 
cu alte cuvinte a subordonárii individului fatá de organismul 
national §i totodatá a delimitárii stricte a propriei natiuni fatá 
de celelalte. Instrument politic de legitimare §i de dominare, 
nationalismul a beneficiatde amalgamul dintre traditia natio- 
nalistá autenticá §i scopurile specifice urmárite de dictatura 
comunistá. S-a párut cá este o recuperare, acolo unde in pri¬ 
mul ránd a fost o manipulare. 

O asemenea reelaborare a istoriei presupunea o atenuare 
a mecanismului luptei de clasá. Cele douá interpretári diver¬ 
gente - interpretarea nationalistá §i interpretarea social-con- 
flictualá - au continuat totu§i sá coexiste, beneficiind de 
capacitatea dialecticii comuniste de a armoniza, fárá com- 
plexe, orice fel de contradictii. Románii trebuiau sá aibá o 
istorie de mari infáptuiri, §i au avut-o. 

Este caracteristic cum a evoluat interpretarea perioadei 
interbelice. Initial, acesteia i s-au atribuit tóate relele imagi- 
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nabile, demers cát se poate de logic, deoarece in falimentul 
burgheziei trebuiau cáutate originea §i justificarea revolutiei 
proletare. ín noua fazá, anii interbelici au fost insá sensibil 
ameliorati. S-au pus in evidentá meritele (se intelege, rela- 
tive) ale democratiei burgheze, importante (cu limítele ei) a 
rcformei agrare, cre§terea productiei, mai ales a industriei, suc- 
cesele politicii exteme románe§ti, nivelul remarcabil al crea- 
tiei §tiintifice §i cultúrale. Un motiv de mándrie 1-a constituit 
§i rezistenta in fata fascismului, Romanía reu§ind multa vreme 
sá-§i salveze sistemul democratic, in timp ce in majoritatea 
celorlalte State europene se instaurau dictaturi de tip fascist. 
Referirile la ponderea capitalului stráin, la exploatarea mun- 
citorimii §i la dificultátile táránimii aveau rolul de a atenúa 
aspectul pozitiv, dar imaginea de ansamblu tindea sá devi- 
ná tot mai favorabilá (putánd fi obsérvate, in únele interpre¬ 
tan, renuntarea la dictatura lui Carol al II-lea, devenitá „regim 
autoritar“, spre deosebire de dictaturile din alte tari europene, 
ca $i edulcorarea guvemárii Antonescu, in sensul estompárii 
sauchiar eliminárii trásáturilor sale de dictatura fascista). Cum 
se imbina perspectiva tot mai favorabilá a perioadei inter- 
belice cu imperativul rástumárii brutale a sistemului respectiv, 
cum se imbina aprecierea, fie §i rezervatá, a regimului demo¬ 
cratic cu instaurarea antitezei sale perfecte: totalitarismul 
comunist? Evident cá nu se prea imbinau, dar lógica dublu- 
lui discurs apartine miezului insu§i al ideologiei comuniste. 

Tóate sporeau in acela§i ritm: virtutile Romániei interbe- 
lice, pe de o parte, virtutile rástumárii sistemului interbe- 
lic, pe de altá parte. Lovitura de stat a Regelui de la 23 august 
1944, devenitá in faza urmátoare „eliberarea tárii de cátre 
glorioasa armatá sovieticá“, a trecut prin varianta „insurec- 
tiei armate antifasciste“, pentru a se incheia, apoteotic, ca 
„revolutie de eliberare nationalá §i socialá, antifascista §i an- 
tiimperialistá“, desfá§uratá, evident, sub conducerea parti- 
dului comunist. Pe plan militar, teoría celor „douá sute de 
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zile mai devreme“ a§eza Románia printre principalii invin- 
gátori ai celui de-al Doilea Razboi Mondial, cáruia interven- 
tía armatei romane i-ar fi scurtat durata cu cel putin §ase luni. 

Interesant cá, paralel cu aceste remarcabile reelaborári, s-a 
petrecut §i „semireabilitarea“ regimului Antonescu, a cárui 
rástumare constituía totu§i punctul de plecare al mitificárii 
revolutiei comuniste. Mai mult chiar, anii ’50, aladar fazá 
„eroicá“ a revolutiei, §i-au atras o privire „severá“, punán- 
du-se in evidentá únele exagerári §i abuzuri, fará a se atinge, 
fire§te, temelia insá§i a sistemului comunist. „Obsedantul 
deceniu“ ii permitea lui Ceau§escu sá se demarcheze de te- 
rorismul de stat §i de prosovietism in numele „comunismului 
de omenie“ (sintagma aparent inspiratá de „socialismul cu fatá 
umaná“ al „primáverii de la Praga", din pácate prea putin cores- 
punzátoare cazului románese), dupa cum tratarea mai blándá 
a lui Antonescu se acorda cu discursul nationalist §i cu de- 
ta§area, cel putin fórmala, de Uniunea Soviética. 59 

Característica erei Ceau§escu a fost insa notabila depla- 
sare dinspre contemporaneitate spre origini. Legitimarea §i 
unitatea acolo trebuiau in primul ránd cáutate. Ridicolul 


59 Pentru perioada interbelicá (tratatá in genere favorabil), lucrarea 
de referirá aparóme istoricilor oficiali Mircea Mu$at §i Ion Ardeleanu: 
Románia dupa Marea Uniré, 2 vol. (1918-1933 $i 1933-1940), Editura 
§tiintificá §i Enciclopédica, Bucure$ti, 1983-1988. Relativa reabilitare 
a lui Antonescu incepe cu romanul Delirul (1975) al lui Marín Preda §i 
continua, in plan istoriografic, cu lucrarea lui Auricá Simion, Preliminarii 
politico-diplomatice ale insurecfiei romane din august 1944, Editura Dacia, 
Cluj, 1979, pentru a fi pe deplin „oficializatá“ in Istoria militará a poporu- 
lui román (vol. VI, 1989). ín ce prívente contribuya Romániei la victoria 
impotriva nazismului, de o intensa mediatizare s-a bucurat pledoaria pub- 
licatá de Ilie Ceau§escu, Florín Constantiniu ?i Mihail Ionescu, sub titlul 
200 de zile mai devreme: rolul Romániei in scurtarea celui de-al Doilea 
Razboi Mondial, Editura §tiin(ificá §i Enciclopédica, Bucure§ti, 1984 $i 1985 
(pentru un bilan( onest §i complet ar fi de pus in ecua(ie $i zilele, in plus 
sauin minus, rezultate din razboiul purtat de Románia aláturi de Germania, 
interval de patru orí mai lung decát cel luat in considerare de autori). 
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atinge culmi ametitoare atunci cánd Institutul de istorie a 
partidului, profilat pe monografii de lupte muncitore§ti §i de 
eroi ai clasei muncitoare, se orienteazñ spre Antichitate, con- 
sacrándu-se cu deosebire originilor dacice! Istoria anticá de¬ 
vine íncá mai politizatá decát istoria contemporaná. Marele 
eveniment se petrece in 1980, cánd este confectionatñ din 
lóate piesele aniversarea a 2050 (?) de ani de la constituirea 
statului dac „unitar §i centralizat“ al lui Burebista. Burebista 
ii oferea lui Ceau$escu suprema legitimare, statul lui prefigu- 
ránd in multe privinte (unitar, centralizat, autoritar, respectat 
de „ceilalti“...) propria sa Románie, a§a cum §i-o inchipuia 
dictatorul. Au rásunat atunci, pe marele stadion, versuri pre- 
cum acestea: 

Tara i-a jurat credintñ §i il va urma in tóate 
Cincisprezece ani trecurá de cánd el e in fruntea ei 
Chipul, numele §i soarta-i sunt de-a pururi incrústate 
ín etemitatea tñrii §i a puilor de lei. 

Nu Burebista era in fapt preamárit, ci continuatorul sáu 
peste veacuri. Cu atát mai mult cu cát aparea §i dublul femi- 
nin, neidentificat in Dacia anticá: 

Lángá el, in stima tárii §i in cinstea ei adáncá 
Stá tovará§a-i de viatá §i de ideal vibrant 
E Elena Ceau§escu, suflet nobil de románcá 
Mamá buná, om politic §i prestigios savant. 60 
Comemorárile s-au tinut lant, tóate organízate dupá acela§i 
tipie. Indiferent despre ce sau despre cine era vorba, se pomea 
de la origini, subliniindu-se continuitatea §i unitatea, pentm a 
se ajunge la prezent, la era Ceau$escu. Totul amrnta suprema 
implinire a istoriei románe§ti, dictatorul regásindu-se in ínain- 
ta§ii sái. Se explicá astfel de ce, in 1986, cánd comemorarea 


60 Momentul Burebista este tratat de Florentin Drago? Necula: „Co- 
munism in Dacia. Burebista - contemporanul nostru“, in Analele Uni- 
versitáfii Bucure$ti, istorie, 1993-1994, pp. 37-51. Pentru ritualul comemorarii 
celor 2050 de ani, vezi Scánteia din 6 iulie 1980. 
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lui Mircea cel Bátrán a generat o adeváratá psihozá, domni- 
torul a fost nevoit sá renunte la „bátránete“ pentru a deveni, 
sau redeveni, „cel Mare“ (orice abatere de la acest califica- 
tiv fiind consideratá o grava gre§ealá política). Istoria era 
astfel anulatá; aceea§i istorie románeascá, mereu egalá cu 
ea insá§i, se perpetua de-a lungul mileniilor. 

Nu mai putin interesantá din punctul de vedere al actualizara 
national-comuniste a istoriei a fost §i chestiunea capitulafi- 
ilor. Aceste trátate, pe care tárile románe le-ar fi incheiat in 
Evul Mediu cu Imperiul otoman, au fost invócate spre sfar- 
§itul secolului al XVIII-lea §i in secolul al XlX-lea ca argu¬ 
mente juridice ale autonomiei §i in sprijinul recá§tigárii 
drepturilor incálcate de puterea suzeraná. Aplicánd princi- 
piile demitificatoare ale „§colii critice“, Constantin Giurescu 
a dovedit in 1908 (in lucrarea Capituladle Mddovei cu Poarta 
Otomana ) cá textele in discutie nu fuseserá altceva decát fal- 
suri patriotice. Ceea ce nu 1-a impiedicat in 1975 pe Nicolae 
Copoiu, membm marcant al Institutului de istorie a partidului, 
sá republice documéntele, ca §i cánd ar fi fost autentice. Brusc, 
capitulatiile au devenit o dogmá politicá. Ele „dovedeau“ cá 
tárile románe §i Poarta Otomaná trataserá de la egal la egal, 
la fel ca Ceau§escu cu Moscova §i Washingtonul. Oricine are 
idee de istoria medievalá §tie cá raporturile erau in epocá fun- 
damental ierarhizate, la antipodul principiilor actúale de „ega- 
litate“, realá sau formalá. Istoricii no§tri pot sá caute mult §i 
bine in arhivele turce§ti trátate bilaterale románo-otomane. 
Vor gási in cel mai bun caz acte unilaterale, „privilegii“ acor- 
date de sultani unor principi aflati mult mai jos decát ei in 
ierarhia vremii. 61 ínsá Ceau§escu §i oamenii sái intelegeau 

61 Problema capitulatiilor este amplu tratatá de Mihai Maxim in Tárile 
románe fi inalta Poarta. Cadrul juridic al relafiilor románo-otomane in 
Evul Mediu, Editura Enciclopédica, Bucure§ti, 1993. De$i prezintá pe larg 
istoricul chestiunii, autorul ocole§te raportul dintre regimul Ceau§escu §i 
capitulapi. El se pronuntá pentru o solupe de compromis: capitulatiile ar 
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sá-§i oblige predecesorii sá nu abdice cu nimic de la dem- 
nitatea §i suveranitatea nationalá! 

Nationalismul erei Ceau§escu s-a manifestat intr-un mod 
specific §i sub forma curioasá, dar nu chiar inédita, a proto- 
cronismului, 62 Maladia se declamase, probabil in forma ei cea 
mai virulentá, in Rusia lui Stalin, aflata in pliná fazá natio- 
nalistá in anii ’40 §i ’50. Se ajunsese atunci la concluzia cá 
aproape tot ce se realizase de valoare in cultura, §tiinta §i teh- 
nologia omenirii provenea din mintile ruse§ti. Cine 1-ar fi pro- 
clamat (nu numai in Rusia, ci §i in Románia) pe Marconi, §i 
nu pe Popov drept inventator al radioului risca ani de inchi- 
soare. Modelul protocronist románese se inscrie pe aceea§i 
linie, §i nu prin imitatie, ci ca produs al unei logici similare 
(intr-un fel, el reactualizeazá, dar intr-o maniera mult ampli- 
ficatá §i marcatá de autohtonism, únele tentative patriotice 
similare din secolul al XlX-lea). 

Conceptul a fost lansat in 1974 de Edgar Papú, intelectu¬ 
al de formatie interbelicá avánd la activ cativa ani de inchi- 
soare comunista. íncá o ilustrare a cursei in care au fost atra$i 
unii exponenti ai culturii románe§ti, ademenifi prin reabilitarea 
§i chiar exacerbarea valorilor nationale. Desigur, Papú, care 
i§i limitase demersul la únele prioritñti cultúrale, nu avea cum 
sáprevadá formidabila expansiune a „descoperirii“ sale. Odatñ 
ce afirmarea valorilor románe§ti se confunda cu patriotismul, 
s-a lansat o adeváratá intrecere intre „patrioti“, flecare spe- 
ránd ca prin discursul sáu despre trecut sá-§i amelioreze pozi- 
tia prezentá in ierarhia culturalá §i politicá. 

Cum nici un Titu Maiorescu nu-§i mai putea bate joc de 
mintile prea infierbántate, revolutia lui Horea a revenit in 


fi fost acte unilaterale din perspectiva Porfii, dar trátate in toatá regula din 
punctul de vedere románese. 

62 Katherine Verdery a tratat in detaliu motivafiile §i avatarurile proto- 
cronismului in Compromiso rezistenfá. Cultura romana sub Ceau?escu, 
trad. de Mona Antohi §i Sorin Antohi, Editura Humanitas, Bucure§ti, 
1994, pp. 152-204. 
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postura de precursoare a Revolutiei franceze. O anteriori- 
tate de cinci ani neinsemnánd insá prea mult, spre sfar§itul 
domniei lui Ceau$escu, ráscoala de la Bobálna s-a metamor- 
fozat la rándu-i ín revolutie, cu girul insu§i al dictatorului. 
Ceau§escu nu §i-a explicitat gandul profund, a§a incát ar fi 
ramas ín seama istoricilor sá ducá ideea mai departe pentru 
a aráta cum au fácut revolutie táranii transilváneni la 1437, 
cu trei veacuri §i jumátate inaintea ffancezilor. Potrivit unei 
logici similare, s-a putut trage concluzia cá tot románii in- 
ventaserá natiunea moderna §i statul national, fapt demon- 
strat prin unirea lui Mihai, §i chiar prin multiplele manifestad 
de unitate románeascá anterioare anului 1600, intr-o vreme 
cánd nimeni in Europa nu se gándea sá taie granitele dupá 
criterii etnice. 

ín ce prívente infáptuirile cultúrale, s-a demonstrat cu ace- 
ea§i u§urintá superioritatea inváfáturilor lui Neagoe Basarab 
asupra Principelui lui Machiavelli; intr-un text fascinant, Paul 
Anghel sublima sensul universal, aproape cosmic, al operei 
domnitomlui román (, Jnvafáturile sunto caríe a initierii. Un 
echivalent al lor nu gásim nici in Bizant“ 63 - poate, doar, in 
India veche), fa$á de care íncercarea secretarului florentin apárea 
mai putin inspiratá. La rándul lui, sociologul Ilie Bádescu §i-a 
pus ingánd sá demonstreze cum a revolutionat Eminescu soci¬ 
ología mondialá. Cát despre Ion Creangá, el a devenit, in inter- 
pretarea lui Dan Zamfirescu, egalul lui Homer, Shakespeare §i 
Goethe, sau chiar superior acestora, dat fiind cá 1-a creat pe 
Ivan Turbincá, erou „mai actual decát Hamlet, Faust, Don 
Quijote §i Aliona Karamazov“, pur §i simplu „personajul care 
dominá istoria universalá in secolul nostru“ 64 


63 Paul Anghel, „Colaj §i elaborare originalá la Neagoe Basarab", ín 
Neagoe Basarab. 1512-1521. La 460 de ani de la urcarea sa pe tronul 
Járii Romanead, Editura Minerva, Bucure§ti, 1972, p. 79. 

64 Dan Zamfirescu, Razboiul ímpotriva poporului román, Editura Roza 
Vanturilor, Bucure?ti, 1993, p. 282 (text datat mai 1987). 
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Din 1971 pana in 1989, tendinfa generala a constat in 
accentuarea treptatá a izolafionismului §i a megalomaniei 
cultúrale. Dar aceastá tendinjá, unde cuvintele de ordine 
transmise de sus se interferau cu inifiative personale (cum 
sunt únele dintre pozna§ele gáselnife protocroniste), nu epu- 
iza nici pe departe intregul spectru cultural §i istoriografic 
románese. S-a manifestat, mai ales printre scriitori §i critici, 
o opozifie notabilá fafá de autohtonismul agresiv §i de feno- 
menul protocronist. Nici istoricii nu au recitat o única litanie. 
Dimpotrivá, púnetele de vedere divergente nu au incetat sá 
se inmulfeascá, separándu-i in genere pe cei hotáráfi sá pás- 
treze un anume standard profesional de cei dispu§i sá aplice 
prompt (uneori mai punánd §i de la ei) orice orientare dic- 
tatá din considérente politice. 

Limitarea libertáfii de expresie nu poate anula diversita- 
tea realá a punctelor de vedere §i a sensibilitáfilor. Acestea 
se exprimá in perimetrul lásat líber, oricát ar fi el de ingust, 
gásindu-§i cái ocolite sau deghizate de manifestare, impli¬ 
cándose in detalii aparent fárá mare relevanfá, dar care ajung 
sá simbolizeze divergente reale. Adesea, datá fiind limitarea 
terenului, contradicfiile capátá chiar o densitate sporitá. Ka- 
therine Verdery a definit cát se poate de sugestiv orientárile 
diferite ale istoriografiei románe§ti pomind strict de la carac- 
terizarea momentului Horea drept ráscoalá sau revolufie, 
istoricii de partid, istoricii militari §i „autohtoni§tii“ optánd 
pentru ultima formulá, cu valenfe considérate valorizatoare 
pentru trecutul nafional. 65 

„Linia de partid" a fost urmatá cu deosebire de istoricii aflati 
mai aproape de centrul puterii §i de conditia activistului. Este, 
in primul ránd (dar, desigur, nu exclusiv), cazul Institutului 
de istorie a partidului §i al Centrului de istorie militará. Cei 
din urmá, patronat de Ilie Ceau§escu, fratele dictatorului, ge¬ 
neral §i „istoric“, §i-a sporit sensibil influenfa, mai ales dupá 


65 Katherine Verdery, op. cit., pp. 205-248. 
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1980. Se contura o tendin|á de «militarizare 41 a istoriei (atát 
in ce prívente interpretarea trecutului, cát §i in organizarea 
cercetárii, publicarea rezultatelor §i participarea la reuniuni 
intemafionale). Fapt semnificativ, singura mare sintezá de 
istorie publicatá in vremea lui Ceau§escu a fost Istoria mili¬ 
tará a poporului román (6 volume apárate intre 1984 §i 
1989), care a ajuns sá „suplineascá“ mereu amánata sintezá 
de istorie nafionalá. 

Mai reticenfi s-au dovedit in preluarea aidoma a sloganu- 
rilor oficiale, sau a exceselor care li se adáugau, universitarii 
§i cercetátorii din institutele „civile“ (§i aici insá cu diferente 
sensibile de la persoaná la persoaná §i de la domeniu la do- 
meniu, cea mai afectatá fiind istoria contemporaná). Cert este 
cá, in locul «frontului istorie 44 atát de des invocat, a rezultat 
o mineare istoriograficá dezordonatá §i ineficientá. Din aceastá 
cauzá nu a putut vedea lumina tiparului nici plánuita mare 
sintezá istoriograficá a erei Ceau§escu, tratatul de istorie a 
Romániei in zece volume, al cárai proiect a fost lansat in 1975. 
Sintezá precedente, conceputá tot in zece volume, naufragiase, 
dupá aparipa, in 1964, a volumului IV (mergánd páná la 1878). 
Acum, lucrurile se complicaserá intr-atát, incát n-a putut sá 
apará nici mácar un volum. ín primul caz, de nedepá$it tú¬ 
sese ultimul secol de istorie, de data aceasta totul s-a impot- 
molit la primul mileniu. Dacismul pur §i dur al istoricilor de 
partid §i militari s-a lovit de pozifia mai echilibratá a univer- 
sitarilor §i arheologilor de profesie. 

Tóate aceste divergente, comprímate intr-o problematicá li- 
mitatá §i amortizate de atmosfera totalitará, anun^au disocierile 
multmainete de dupá 1989, care prívese in egalá másurá com¬ 
petente profesionalá, orientárile politice §i sensul interpretárilor 
(inclusiv celebra dilemá románeascá a raporturilor dintre 
autohtonism §i europenism). 

Discursul dominant, chiar unic intr-un anumit sens, a fost, 
in vremea lui Ceau$escu, discursul naponalist. Spunem „unic“, 
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fiindcá el putea fi ocolit, dar nu contracarat, nu combátut cu 
argumente explicite, nu dublat printr-un alt discurs coerent. 
lar daca istoricii au reu§it uneori sá se salveze ín zone mai 
pufin expuse sau punándu-§i in joc subtilitatea profesionalá, 
ansamblul populafiei a fost supus - prin canalele cúrente de 
propaganda - unei demagogii nafionaliste virulente. 

Nu s-a subliniat índeajuns rolul pe care acest tip de dis¬ 
curs istorie, obsesiv repetat, 1-a avut in consolidarea §i pre- 
lungirea dictaturii lui Ceau§escu, in másura in care imaginea 
comunist-nafionalistá a istoriei se a§eza intr-un tipar mental 
tradicional (originile dacoromane, continuitatea, lupta pen- 
tru independenfá, rolul jucat in apárarea Europei, victimi- 
zarea románilor supu§i adversitáfii celorlalfi ...) §i parea a 
oferi reacia cea mai potrivitá fafá de antinafionalismul pe- 
rioadei precedente §i de imperialismul moscovit. Preluarea 
§¡ amplificarea mitologiei nafionale din secolul al XlX-lea, 
chiar dacá intr-un sens denaturat, a conferit regimului cre- 
dibilitate §i legitimitate, iar dictatorului o aura de patriotism. 
Cel pufin páná cánd románii au inceput sá sufere de foame 
§i de frig. Glorioasele umbre ale trecutului nu au putut evita 
nici dezastrul economic, nici explozia tensiunilor sociale. Dar 
mitología istoricá acumulatá in época sa i-a supraviefuit dic¬ 
tatorului. Constelafiile mentale au viafá mai lungá decát 
structurile materiale. Grafie regimului comunist, o mentalita- 
te istoricá depá§itá de mult in Europa occidentalá continuá 
sá afecteze din plin cultura §i societatea románeascá. 



Capitolul II 

Originile 


Cáteva principii 

Dupa trecerea ín revista a etapelor pe care le-a parcurs ide¬ 
ología istoricá románeascá, vom analiza succesiv componentele 
fimdamentale ale acesteia, marile configurafii mitice in jurul 
cárora s-a cristalizat §i a evoluat con§tiinfa nafionalá. 

Este firesc sá incepem cu inceputurile, nu atát pentru a 
respecta un criteriu cronologic, cát, mai ales, datoritá semni- 
ficafiei excepfionale pe care o prezintá miturilefondatoare. 
Orice comunitate, de la trib páná la nafiunea moderna, se 
legitimeazá prin recursul la origini. ín tóate timpurile §i in 
tóate culturile, acestea sunt putemic valorízate §i fárá ince- 
tare rememórate §i comemorate. Nimic nu este mai actual, 
mai ideologizat decát un inceput. Miturile fondatoare con- 
denseazá con§tiinfa insá§i a comunitáfii. 

Originile nu se impun de la sine, ca un fapt obiectiv. Pu- 
tem, dacá vrem, sá apelám la fel de bine la fondarea Romei 
sau la cultura Cucuteni, la gefii lui Herodot sau la Traian, la 
primele unelte din sílex sau la descálecatul lui Negru Vodá, la 
Burebista sau la Cuza. Este, in tóate cazurile, o alegere, iar 
alegerea se face in funche nu de vreun reper §tiin|ific obiec¬ 
tiv, ci pomind de la fondul ideologic §i de la proiectele prezente 
ale comunitáfii. De remarcat §i faptul cá miturile fondatoare 
tind sá se multíplice inlánfuindu-se; fundafia dintái trebuie 
reinnoitá, consolidatá fárá incetare, ceea ce dá na$tere la noi 
§i noi momente fondatoare, in fapt rememorári ale fundafiei 
originare, verigi de legáturá dintre aceasta §i prezent. 

Astfel, alegánd din múltiple posibilitáfi, am putea aprecia 
ca fapt fondator sinteza dacoromaná pe teritoriul Daciei, iden- 
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tifícat cu Romanía de astázi, fundaría inifialá fiind reactualizatá 
iji consolidatá prin noi demersuri fondatoare: íntemeierea 
principatelor, unirea de la 1600, unirea din 1859, crearea 
Romániei Mari ín 1918 sau, mai recent, revolufia din decem- 
brie 1989, in másura ín care o considerám ca un nou ínceput, 
act de naciere al unei Románii reinnoite §i totodatá eteme. 

ín urmá cu douá secóle, pentru episcopul Chesarie de Rám- 
nic, fazele fondatoare erau in numar de patru: rázboaiele da- 
co-romane, §i indeosebi opera lui Traían, consolidatá apoi 
de Sfantul Constantin (impáratul Constantin cel Mare); zidi- 
rea mánástirilor din Cámpulung §i Curtea de Arge§ (simbo- 
lizánd íntemeierea Tárii Románe§ti prin Radu Negru); 
tálmácirea cárfilor din slavoná in románá (Matei Basarab, 
$erban Cantacuzino, Constantin Bráncoveanu); §i - in mod 
oarecum surprinzátor, dar actualitatea obliga! - domnia lui 
Alexandru Ipsilanti, in timpul cáruia seria Chesarie („mi- 
neiele“ pe noiembrie 1778 §i ianuarie 1779, reproduse de 
loan Bianu §i Nerva Hodo§ in Bibliografía románeascá ve- 
che). Distanfa in timp §i deosebirea de mentalitate ne permit 
in acest caz sá percepem mai ciar sensul ideologic al sistema¬ 
tizara istoriei ínmomente fondatoare. Schemaeruditului cie¬ 
ñe prívente doar Tara Románeascá §i a§azá in prim-plan marile 
infáptuiri religioase §i cultúrale. Ea nu este nici corectá, nici 
incorectá; reflectá, ca oricare alta, o anume viziune asupra is¬ 
toriei dintr-un anume punct de observare al prezentului. 

Cazul románese al miturilor fondatoare prezintá o simplá 
individualizare a unei categorii mitologice evasiuniversale, 
avánd, indiferent de spafiu §i de timp, menirea de a justifi¬ 
ca prezentul prin origini §i de a lega cele douá cápete ale isto¬ 
riei prin jaloane intermediare. 

íncadrarea ín tipologie se verificá §i prin glisarea dinspre 
fórmele tradijionale spre cele modeme. Primele tind in ge¬ 
nere spre valorizarea intervenfiilor externe, susceptibile de a 
propulsa in istorie un spafiu anterior vid sau amorf. Ne aflám 
in fata unor creatii ex nihilo, a unor creafii fundamental noi. 



144 Istorie ?i mit in con$tiinfa románeascá 

Se remarca, de asemenea, personalizarea fimdafiei, implicarea 
in actul fondator a unui personaj excepcional. Tóate acestea 
conferánoilor stracturi noblefe ?i un sens transcendent, esenfa 
arhetipalá a mitului fondator fiind de altfel indisociabilá de 
sacralitate. Chiar in fórmele sale ulterioare, aparent secu¬ 
larízate, fundaría pástreazá o semnificafie de ordin mistic, 
care o a?azá in zona perenitáfii, mai presus de contingenfele 
istoriei. 

Miturile fondatoare ale principatelor románe, inscrise in 
cronici: descalecatul lui Negra Vodá in Tara Románeascá 
§i dublul descálecat al lui Drago? §i Bogdan in Moldova, se 
incadreazá perfect in tipología tradifionalá. ín aceea?i vreme 
francezii §i englezii i?i valorizau originile prin peregrinári in¬ 
véntate, aducándu-?i eroii fondatori, pe Francus §i pe Bratus, 
din indepártata cetate a Troiei. 

Miturile fondatoare modeme valorizeazá dimpotrivá ori¬ 
ginile autohtone, in acord cu faza ,^¡tiin|ificá“, nacionalista §i 
democrática a discursului istorie. Fundaba inceteazá de a mai 
fi perceputá ca o ruptura §i ca act datoratunui erou excepcio¬ 
nal; ea se insereazá in dezvoltarea orgánica a unei comu- 
nitáCi sau civilizatii. Rádácinile devin mai semnificative decát 
nobleCea originii: translaCie pe care o vom putea urmári in 
con?tiinCa istoricá románeascá. 

Vremea romanilor 

Epoca modemá debuteazá sub semnul mitului fondator ro¬ 
mán. Acesta se a?azá la baza fimdaCiei, descálecatul Cárilor ro¬ 
máne inscriindu-se ca o fazá ulterioará, reluare a creaCiei dintái, 
a „descálecatului“ lui Traían. Ni se pare iluzorie tentativa unor 
cercetátori de a raporta acest mit la o neintreraptá con?tiinCá 
romaná pe care ar fi pástrat-o societatea románeascá. 1 De ce 

1 Teza este dezvoltatá de Adolf Aimbruster: Romanitatea románilor. 
Istoria unei idei, Editura Academiei, Bucure^ti, 1972 (nouá edijie, Editura 
Enciclopédica, 1993). 
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nu s-ar fi pástrat atunci §i o con§tiin|á dacicá? ín fapt, nu 
de con§tiinfá populará poate fi vorba ín cazul invocara unor 
origini indepártate, ci de combinafii intelectuale cu sens bine 
determinat ideologic §i politic. Indiferent de originea lor la¬ 
tina, románii evolueazá pana spre 1600 intr-un mediu cul¬ 
tural predominant slavon. Curiozitatea lor istoricá nu mergea 
mai adánc de intemeierea statelor románe§ti. Occidentalii 
au remarcat cei dintái raportul dintre románi §i romani, pen- 
tru simplul motiv cá §tiind latineóte puteau sesiza apropie- 
rile dintre limba románá §i latina §i aveau acces la textele 
istorice referitoare la cucerirea §i colonizarea Daciei. 

ín istoriografia romaneascá, Grigore Ureche este primul care, 
spre mijlocul secolului al XVII-lea, consemneazá originea 
románilor de la „Ram“. Cáteva decenii mai tárziu. Mirón Costin 
avea sá compuná prima „monografie“ despre obár§ia romana 
a poporului sáu, sub titlul De neamul moldovenilor. Ambii 
cronicari studiaserá ín Polonia §i cuno$teau limba latina, uti- 
lizánd ín consecinfá izvoare §i lucrári scrise ín latineóte. Cert 
este cá nimic din ce argumenteazá ei cu privire la originea 
romaná nu poate fi raportat la vreun izvor autohton anteri¬ 
or. Acum, ín secolul al XVII-lea, istoriografia romaneascá 
iese din faza slavoná, §i nu numai prin faptul, desigur esencial, 
al redactárii cronicilor ín románá, ci §i prin deplasarea repe- 
relor cultúrale §i istorice. Punctul de plecare devine Roma, 
cucerirea §i colonizarea romaná a Daciei. Principiul „inter- 
venfiei exterioare“ continuá sá funcfioneze, chiar cu for$á spo- 
ritá. Originea romaná marca putemic individualitatea fárilor 
romane, le conferea noblefe §i prestigia Limba latiná era 
limba de culturá folositá ín cea mai mare parte a Europei, 
iar tradifia imperialá romaná supraviefuia atát prin „Sfantul 
iinperiu“, cát §i prin pretenda Rusiei de a fi consideratá „a 
treia Romá“. 

Puritatea originii nu intra ín discufie. Exceptándu-1 pe stol- 
nicul Constantin Cantacuzino, care ín Istoria TáriiRomanead 
nccepta amestecul daco-roman, cronicarii §i istoriciiulteriori, 
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atát Dimitrie Cantemir cát §i exponenfii §colii Ardelene, nu 
acceptá decát pura obár§ie romana, exterminándu-i sau 
alungándu-i pe daci in beneficiul cuceritorilor. Pentru §coala 
Ardeleaná, recursul la originea romana, §i pe cát posibil la 
o origine romana fárá cel mai mic amestec stráin, era inca 
mai esencial decát pentru precursorii sai din principate. Mi- 
litánd pentru emanciparea románilor transilváneni, finufi intr-o 
stare de neta inferioritate de elita conducátoare maghiará, 
ei foloseau originea ca pe o arma. Urma§i ai stápánilor lumii, 
a cáror limbá era inca limba oficiala in Ungaria §i Transil- 
vania, románii nu puteau accepta la nesfar§it supremapa unui 
popor inferior lor - potrivit normelor epocii - prin „rasá“ 
§i origine. 

Dificultatea §colii Ardelene státea in explicarea dispari- 
pei dacilor sau, oricum, a neparticipárii lor la formarea po- 
porului román. Se invoca exterminarea, alungarea de pe 
pámántul Daciei (Budai-Deleanu vázánd in dacii nevoifi sá-§i 
páráseascá fara pe strámo§ii polonezilor) sau, pur §i simplu, 
incompatibilitatea de civilizare care nu ar fi permis conto- 
pirea. Demonstrara cea mai elaboratá ii aparpne lui Petru 
Maior, care, in Istoria pentru ínceputul románilor ín Dachia 
(1812), insumeazá tóate aceste argumente. Mulfi daci, „ne- 
putánd scápa dinaintea románilor, ei in de ei se omorárá“, in 
timp ce alpi „cu muieri p cu prunci cu tot au fiigit din Da¬ 
chia §i s-au tras la invecinari §i prietenii lor sarmar“. Maior 
se stráduie§te sá demonstreze cá rázboiul nu a fostunul obi§- 
nuit, ci un rázboi de exterminare. Ráspunde astfel la intreba- 
rea dacá totu§i romanii nu s-ar fi cásátorit cu „muieri dache“. 
Nu s-au putut cásátori, in primul §i in primul ránd, pentru 
motivul cá nu mai rámáseserá in Dacia nici bárbar, nici 
femei. Dar, chiar dacá únele femei ar fi supraviefuit - con¬ 
cede istoricul urmárind reducerea la absurd a ipotezei -, 
„insá§i strálucirea sángelui román incá destul era a impie- 
dica pe romani ca sá nu se cásátoreascá cu únele varvare cum 
erau muierile dache“. De altfel, „la romani era ocará a se cásá- 
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lori cu muieri de alt neam“, cu atát mai mult deci cu „sál- 
batice“ din Dacia. Aceastá deprindere „de a nu se cásátori cu 
muieri de alta limbñ“, subliniazá Maior, au pástrat-o §i románii, 
ceea ce explica supraviefuirea neamului románese $i a lim- 
bii romane. Contrastul este ffapant cu ungurii, care „cánd 
au venit in Panonia [...] nice n-au avut muieri de neamul 
sáu“, drept care „furá silifi a se cásátori cu muieri dintre alte 
neamuri: ruse§ti, sclave§ti, románe§ti, bulgáre§ti, grece§ti §i 
celelalte“. 2 Nobleza §i puritatea románilor apare astfel su- 
plimentar valorizatá in antitezá cu amestecul unguresc. 

De remarcat faptul cá istoriografia din principate, intra- 
tá, odatá cu domniile fanariote, in faza influenfei grece§ti, 
aborda, pe la 1800, ca pe un fenomen natural, fuziunea da- 
co-romaná. Este un punct de vedere pe care il intálnim la 
istoricii greci stabilip in fárile romane: Dimitrie Philippide (in 
Istoria Romániei, 1816) §i Dionisie Fotino (in Istoria vechii 
Dacii, 1818-1819), dar §i la románii Ienáchifá Vácárescu 
sau Naum Rámniceanu (ultimul intr-un eseu Despre originea 
románilor §i in introducerea la Hronologia domnilor Tárii 
Románe?ti). Amintitul „tablou istoric“ al Moldovei, redac- 
lat la 1828, nu se sfia sá afirme chiar originea dacicá a mol- 
dovenilor. 

Istoriografia románeascá a secolului al XlX-lea a evolu- 
at insá pe coordonatele naponale trasate de §coala Ardeleaná, 
producfiile oarecum cosmopolite ale epocii fanariote nepu- 
tánd rivaliza cu proiectul pur románese al cárturarilor de 
peste munfi. Mi§carea nafionalá románeascá afirmatá dupá 
1821, apropierea de Occident §i de modelul occidental de 
civilizare, complexele unor fári mici care aspirau sá joace 
un rol in Europa prin restaurarea vechii Dacii (a Daciei ro¬ 
mane, se infelege), totul a contribuit la scoaterea in evidenfá 


2 Petra Maior, Istoria pentru ínceputurile románii orín Dachia, Buda, 
1812, pp. 8-22 (vezi §i edipa ingrijitá de Florea Fugariu, Editura Albatros, 
Uucure^ti, 1970, vol. I, pp. 98-109). 
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a modelului román. Excelenfa mitului fondator garanta exce¬ 
lente viitorului románese, in ciuda mediocritáfii prezentului. 
Prin romani, románii se prezentau Occidentului ca egali cu 
oricine, iar fenomenul de aculturafie nu mai ínsemna impru- 
mut, ci revenirea la matea, la un fond común de civilizare 
cu civilizara Apusului. 

Se explica astfel de ce, ín intervalul 1830-1860, rare sunt 
interpretárile care contravin puritana latine a nafiei románe. 
Deosebiri exista, dar ele prívese nu atát originile in sine, cát 
raportarea la ele, gradul lor de actualizare. 

£coala latinista, reprezentatá indeosebi prin ardeleni, dar 
nu restránsá la Ardeal, fiindeá ardelenii ocupau deja pozifii 
importante ín sistemul cultural din Principate, apoi din Romanía 
unitá, ínfelegea sá ducá pana la ultímele concluzii latinismul 
fundamentat de generarile anterioare ale §colii Ardelene. 
Dacá románii sunt romani puri, atunci istoria lor este pur §i 
simplu istoria romana, prelungirea istoriei romane; iatá ce il 
determina pe August Treboniu Laurian, corifeul acestui curent, 
sá inceapá cát se poate de natural istoria poporului sáu de la 
fondarea Romei (cum procedase mai inainte §i Samuil Micu). 
Dacá románii sunt romani, ei trebuie sá rámáná romani, lepá- 
dándu-se de tóate influenfele stráine, eventual chiar in ce prí¬ 
vente organizarea instituronalá a Romániei modeme (punctul 
de vedere al lui Bámufiu combátut de Maiorescu), dar ín orice 
caz in sfera limbii románe, a cárei «purificare 41 urma sá o 
apropie cát mai mult de latina originará. 

Monumental desávár§it al acestei tendin|e a fost Dicfionarul 
limbii románe publicat, ín douá volume §i un glosar, de August 
Treboniu Laurian in colaborare cu I. Massim intre 1871 §i 
1876. Aparifia lucrárii dovedea pozifiile-cheie ocúpate de lati- 
ni§ti ín cultura románá, inclusiv ín Societatea Academicá (fon- 
datá in 1867 §i devenitá, in 1879, Academia Románá), din 
insárcinarea cáreia fiisese realizat proiectul. Rezultatul a fost 
chiar peste a$teptári. Limba reelaboratá de Laurian, dupá purifi- 
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carea ei de elementele nelatine (grupate in glosar, ín vederea 
eliminárii lor) §i adoptarea unui sistem ortografíe etimologic, 
nu mai semana decát foarte vag cu limba románá autentica. 
Dicfionarul a insemnat in acela§i timp expresia cea mai inaltá 
a latinismului §i cántul sáu de lebádá. Tentativa creárii unei 
limbi artificíale a stámit ilaritate §i a discreditat definitiv 
■jcoala latinista. Chiar adversan indárjifi in celelalte ches- 
liuni ale istoriei nafionale, precum junimi§tii §i Hasdeu, §i-au 
reunit fórjele pentru a denunfa sacrificarea limbii romane 
pe altarul unei latinitáfi impuse. 

Adversarii latinismului erau, in fond, tot latini§ti, in sen- 
sul cá §i pentru ei románii se trágeau din romani. A existat 
páná dincolo de mijlocul secolului o evasiunanimitate in ju- 
rul filiafiei latine a poporului román. Kogálniceanu, unul din- 
Ire cei mai severi critid ai abuzurilor latiniste, afirma tran$ant, 
in Histoire de la Valachie, fondul román al neamului sáu, 
urmárit páná in fesátura folclorului románese: „Táranii no§tri 
au pástrat o muidme de superstifii romane, cásátoriile lor 
cuprind multe ceremonii practícate de cetáfenii Romei. [...]“ 
Pástrarea nealteratá a puritáfii i se párea, incepánd de la ro- 
inani, o trásáturá esenfialá a istoriei románe§ti: „Niciodatá 
románii nu au vrut sá iain cásátorie femei de alt neam. [...] 
Románii au rámas mereu o nafiune aparte, pástrándu-§i mo- 
ravurile §i obiceiurile strámo§ilor, fárá sá piardá nimic din 
vitejia §i curajul cetáfenilor Romei.“ 3 La rándul lui, Bálcescu 
menciona - in Románii supt Mihai Voevod Viteazul -, ca pe 
un fapt care nu mai avea nevoie de comentarii, colonizarea 
Daciei de romani, „dupá nimicirea locuitorilor ei“. 4 

Deosebiri existau totu§i intre latini§ti §i cei care se mul- 
(umeau cu simpla consemnare a originii romane. Ele se pot 
exprima in trei puñete principale. 


3 Mihail Kogálniceanu, Opere, vol. II, pp. 57 §i 67. 

4 Nicolae Bálcescu, Opere, vol. III, p. 13. 
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Mai íntái, criticii latinismului nu acceptau actualizarea abu- 
zivá a originilor, care ii transforma pe románii actuali in romani, 
cu urmárile pe care le-am consemnat inclusiv asupra lim- 
bii románe. Combátánd romanomania (in Cuvántul. .. din 
1843), Kogálniceanu marca necesara distingere íntre romani 
§i romani, intre origini §i prezent Románii trebuiau sá-§i dea 
singuri probele, nu puteau conta la nesfar§it pe „asistenfa“ 
strámo§ilor romani. 

Al doilea punct punea in discute puritatea sángelui ro¬ 
mán, multa vreme aproape un „tabu“. Faimosul pasaj din 
Eutropius, pe care se sprijiná orice considerafii privitoare 
la colonizarea Daciei, afirma, de altfel, cát se poate de ciar, 
afluenfa coloni§tilor din „intreaga lume romana" (ex toto orbe 
Romano). §incai, fárá sá se bazeze pe vreo informafie supli- 
mentará, dezvolta in felul lui aceastá sintagma: „[...] foarte 
mulfi lácuitori au adus in Dachia din toatá lumea romanilor, 
dará mai ales din Roma §i din Italia", §i „nu numai gloate 
mi§ele“, ci §i „familii de frunte au fost duse sau strámutate 
in Dachia". 5 O colonizare aristocrática! Pentru a explica vari- 
antele regionale ale limbii romane, Maior admitea prezenfa 
in Dacia a unor varietáfi dialectale, dar strict de obár§ie ita¬ 
liana. ín schimb, Alecu Russo, adversar al purismului lati- 
nist, invoca, fará complexe, amestecul coloni$tilor venifi din 
cele mai diferite provincii ale Imperiului; profilul particular 
al limbii románe s-ar fi explicat tocmai prin „dozarea“ aces- 
tor elemente diverse. 6 Chiar fárá apelul la daci, „puritatea“ 
era depá§itá; nu puteam fi romani puri. 

ín sfar§it, in al treilea ránd, dacii incepeau sá fie percepufi 
altfel decát ca un element barbar impovárátor, susceptibil 
doar de a deranja schema latinitáfii románe§ti. Dragostea de 

5 Gheorghe §incai, Hronica romanilor $i a mai multor neamuri, vol. I, 
Editura pentru Literatura, Bucure§ti, 1967, pp. 13-14. 

6 Alecu Russo, Scrieri (publícate de Petre V. Hane§), Editura Miner¬ 
va, Bucure§ti, 1908, p. 88. 
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libértate §i spiritul de sacrificiu, care nicicánd nu le fuseserá 
contéstate, apáreau generafiei romantice revolucionare drept 
virtufi demne de admirat §i de urmat. Ce putea fi mai nobil 
decát sacrificiul pentru patrie §i moartea preferatá sclaviei, 
simbolízate prin eroismul luí Decebal §i prin scena patética 
a sinuciderii colective? „Decebal - exclama Kogálniceanu 
in faimosul sáu discurs din 1843 cel mai ínsemnat rigá bar¬ 
bar care a fost vreodatá, mai vrednic de a fi pe tronul Romei 
decát mi§eii urma§i ai lui August“ 7 lar Alecu Russo se expri¬ 
ma astfel, incercánd o paralela filtre Decebal fi §tefan cel 
Mare : „§i unul §i altul au avut acela§i Cel, aceea§i idee su¬ 
blima: neatámarea patriei lor! Amándoi sunt eroi, ínsá §te- 
fan un erou mai local, un erou moldovean, cánd Decebal 
este eroul lumii.“ 8 

AdmiraCia nu modifica neapárat interpretarea latinista a 
originilor. „Dacii, al cáror pámánt 1-am mo§tenit noi“, spunea 
Kogálniceanu in Cuvántul sáu; pámántul, aladar, nu §i sán- 
gele. Russo face un pas mai departe: dacá in eseul pe care 
1-am menCionat nu apar decát coloni§tii romani, intr-un alt 
text (Piatra teiului - insemnári de cálátorie din MunCii 
Moldovei), el vede in rasa oamenilor de la munte, §i chiar 
in limbajul lor, rezultatul fuziunii dacoromane. Cu tóate con- 
cesiile in favoarea lor, dacii apar in época romanticá - páná 
dupá 1850 - mai curánd ca un fel de strámo§i mitici, cufun- 
daCi intr-o vreme ante-istoricá, pe un pámánt care i§i amintea 
incá de neimblánzita lor vitejie. De§i nu i-au reCinut decát 
rareori ca factor fondator, romanticii au contribuit la con- 
solidarea temei dacice, pregátind terenul pentru apropiata 
reelaborare a originilor. 9 


7 Mihail Kogálniceanu, Opere, vol. II, p. 390. 

8 Alecu Russo, op. cit., p. 172. 

9 Cu privire la receptarea dacilor in cultura románeascá, vezi $i Ovidia Babu- 
Buznea, Dacii in con?tiin(a romanticilor noftri. Schifá la o istorie a dacis- 
mului. Editara Minerva, Bucure$ti, 1979. 
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Dad $i romani: o sintezá difidlá 

Momentul unei sinteze mai complete §i mai nuanfate se 
apropia. Complexul de inferioritate care i-a promovat pe ro¬ 
mani nu i§i mai avea in aceea§i másurá justificarea odatá 
cu intemeierea Romániei, dobándirea independenfei §i pro- 
clamarea Regatului. Románii puteau deveni ei ín§i§i. Puritatea 
§i noblefea sángelui incetau de a mai fi argumente decisive 
(pñstrandu-$i totu§i o anumitá pondere in arsenalul argu- 
mentelor na(ionale). Faptul cá Dacia a fost colonizatá nu numai 
§i nici macar in primul ránd cu locuitori ai Romei §i ai Italiei 
incepea sá fie recunoscut §i dedramatizat. La rándul lor, dacii 
incepeau sá fie recunoscup, mai íntái de cápva nonconformi$ti, 
apoi de istoriografia románeascá in ansamblu, ca element 
fondator al poporului román. Era in fond o imbinare, carac¬ 
terística fazei atinse de societatea románeascá in evolufia ei, 
íntre sursele occidentale (romanii, inmdirea cu nafiunile latine 
surori) §i cele autohtone (dacii). Oricum, a accepta amestecul 
insemna o vindecare, cel putin partialá, de complexe. Mersul 
insu$i al cercetárii §i conceptiei istorice nu mai permitea igno- 
rarea populatiei autohtone §i nici iluzia unei colonizári strict 
italiene. Era greu sá mai afirmi pe la 1870, cu non§alanfa 
lui Maior, cá strámo§ii románilor au venit din Italia, in timp 
ce dacii au fost extermina^, iar dacele ignórate de cuceri- 
tori; Maiorescu a pus punctul pe i, atrágánd atenea cá un om 
„cu mintea sánátoasá“ nu poate crede a§a ceva. O interpretare 
mai adecvatá a surselor literare, completatá prin deducfii 
lingvistice §i prin investigatii arheologice, deschide drumul 
unei treptate afirmári a dacilor. 

Fenomenul, cum am vázut, se inscrie in tipología evolu- 
tiei miturilor fondatoare. §i francezii au inceput, incá din vre- 
mea Rena§terii, sá accentueze tot mai mult fondul galic (páná 
intr-acolo incát Revoluta francezá a putut fi schematizatá 
ca o infruntare intre poporul galic §i aristocratia de origine 
francá, cel dintái luándu-§i o meritatá revan§á), iar in Rusia 
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versiunea traditionalá a fondárii statului prin intervenga externa 
a varegilor a ajuns sá fie combñtutá, ín numele patriotismu- 
lui rus, ín favoarea slavilor autohtoni. 

Sá remarcám interventia, ín aceastá chestiune, chiar ínaintea 
istoricilor, a unui om politic. ín 1857, L C. Brátianu publica 
in ziarul Románul o suitá de articole sub titlul Studii istorice 
asupra originilor nafionalitátii noastre. Dacá, in textul ante¬ 
rior, deja mentionat, din 1851, acest bárbat de stat atát de pre- 
ocupat de origini se multumise sá invoce multimea coloni§tilor 
latini §i virtutile lor transmise románilor, acum tabloul apare 
mult mai complex. Románii nu se mai trag doar din romani, 
ci din traci, cel(i romani. Astfel, „suntem de trei ori mai tari 
?i mai putemici“, afirmatie care lámure§te sensul demersului. 10 
Tracii, aladar dacii, simbolizau ínrádácinarea ín pámántul tárii, 
romanii principiul politic §i aportul de civilizare, iar celtii, 
prezentá insolitá in mitología románeascá a originilor, meri- 
tau a fi invocati, fiindcá prin ei ajungeam sá ne inrudim mai 
indeaproape cu francezii. Rolul Frantei in apropiata uniré a 
principatelor apárea covár§itor, cum covár§itor era modelul 
francez de civilizatie. Raportarea la celp, aladar la gali §i, prin 
ei, la francezi completa profilul unei Románii care trebuia 
sá fie in acela§i timp ea insá§i, mo§tenitoare a vechii Rome 
?i replicá orientalá a modelului francez. Remarcabilá ple- 
doarie, ilustránd cu claritate mecanismul actualizárii origi¬ 
nilor §i incárcátura politicá a miturilor fondatoare. 

Celtii nu au reu§it sá se impuná in con§tiinta románeas¬ 
cá, dar dacii aveau sá se instaleze §i sá rámáná pe scená. ín 
1860, Hasdeu publicá in Foifa de istorie fi literatura un im- 
portant studiu intitulat, oarecum provocator, datá fiind pre- 
dominarea curentului latinist, „Pierit-au dacii?“. Tánárul 
istorie dovedea cá §coala Ardeleaná §i epigonii ei i§i inál- 
taserá intregul e§afodaj pe o interpretare fortatá a izvoare- 
lor antice, „imputinarea bárbatilor“ invocatá de Eutropius 


10 I. C. Brátianu, op. cit., voL I—1, pp. 163-176. 
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fiind amplificatá abuziv ín sensul exterminárii unui neam íntreg. 
Dacii nu au pierit, conchidea Hasdeu, dupa cum nici colo- 
nizarea nu a ínsemnat o infuzie de romani puri, ci de cele 
mai diverse origini. Aladar, „nationalitatea noastrá s-a for- 
mat din cáteva elemente, dintre care nici unul nu a fost pre- 
dominator“. Mitul puritátii se spulbera. Románii apáreau ca 
o „compozitie chimicá“, diversele elemente constitutive dand 
na^tere unei sinteze fundamental noi. 11 

In numeroase lucrári ulterioare, printre care Istoria criti¬ 
ca a románilor, Hasdeu avea sá íncerce, in ciuda insuficientei 
documentelor, o reconstituiré a vechii civilizatii románe§ti 
pe care o vedea descinzánd in másurá apreciabilá din civi¬ 
lizada autohtonilor daci, fará ca prin aceasta sá scadá im¬ 
portante romanizárii. El a crezut indeosebi in virtutile istorice 
ale lingvisticii, originea §i evolutia cuvintelor oferind, in con- 
ceptia lui, o oglindá fidelá a istoriei. A desfá§urat o adevaratá 
„vánátoare“ de cuvinte dacice prezente in limba románá, 
reu§ind sá identifice im total de 84, cárora li se adáugau §i 15 
toponime. Era un argument decisiv in favoarea supravietuirii 
dacilor §i ponderii lor in sinteza románeascá. Este semnificativ 
in acest sens articolul Originile pástoriei la romani (1874). 
Hasdeu demonstra originea dacicá a cuvintelor cioban, baci, 
stáná, urda §i bránzá. Terminología pastoralá confirma ast- 
fel continuitatea daco-románá, atát in sens etnic, cát §i in sen¬ 
sul perpetuárii unei strávechi indeletniciri. Sá mai spunemcá 
prea putine dintre etimologiile lui Hasdeu au rezistat cer- 
cetárilor recente? Adevárul este cá in materie de etimolo- 
gie dacicá se poate afirma orice, dat fiind cá ignorám complet 
proba esentialá, adicá limba dacá insá§i. 

ín Strat $i substrat. Genealogía popoarelor balcanice (in- 
troducerea la volumul III din Etymologicum Magnum Roma- 
niae ), Hasdeu relua, íntr-o perspectivá de ansamblu, problema 

11 B. P. Hasdeu, „Pierit-au dacii?“, in Scrieri istorice (edijie ingrijita de 
Aurelian Sacerdo^eanu), voL I, EdituraAlbatros, Bucure§ti, 1973, pp. 78-106. 
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raportului daci-romani-románi. Aráta cá popoarele Pen- 
insulei Balcanice s-au constituit prin suprapunerea unor stra- 
luri succesive: „pelasgii“ originari, apoi tracii, peste care s-au 
a§ezat romanii §i, ín sfar§it, slavii. Predominarea finalá a u- 
nuia dintre elemente nu ne poate determina sá ignorám stra- 
lurile aflate in profunzime. Sub diferentele lingvistice se 
intrevede inmdirea dintre popoarele balcanice (tracismul bul- 
garilor, dacismul románilor ...). Substratul dacic al poporu- 
lui román este prins astfel intr-o schemá generala de evolutie 
istoricá §i lingvisticá. 

ín timp ce Hasdeu se rázboia cu cuvintele, un arheolog 
amator ráscolea tara in cáutarea de vestigii materiale daci- 
ce. Cezar Bolliac (1813-1881), ziarist, scriitor §i om politic, 
a publicat in 1858, in ziarul Románul, un adevárat manifest 
intitulat „Despre daci“, in care, cu doi ani inaintea lui Has¬ 
deu, combátea doctrina latinista, neascunzándu-$i entuzi- 
asmul in fata vechimii §i infáptuirilor civilizatiei dacice. O 
propozitie meritá retinutá: „Nobletea noastrá este veche ca 
pámántul.“ Dacii i-au stámit lui Bolliac pasiunea cercetárilor 
de teren. „Misiunea noastrá, a románilor, in arheologie, este 
mai cu seamá sá definim ce au fost dacii? care a fost ínceputul 
lor? cari au fost credintele lor? in ce grad de civilizatiune 
ajunsese ei cánd i-au cotropit romanii §i le-au luat tara? §i apoi 
cum au dáinuit ei cu romanii in tara lor? ce au adoptat ei de 
la romani §i ce au adoptat romanii de la din§ii?“ 12 Timp de 
douá decenii, in perioada 1860-1880, a íntreprins nenumárate 
cálátorii, pe Dunáre, la deal $i la munte, pentru a da ráspuns 
la aceste intrebári. I s-a párut la un moment dat cá a descope- 
rit un alfabet dacic, iar cu alt prilej a identificat anume „pipe 
preistorice“, concluzia fiind cá dacii nu dispretuiau arta 


12 Cezar Bolliac, „Despre daci“, in Románul, 14/26 iulie §i 24 iulie/5 au- 
gust 1858; „Excursiune arheologicá din anuí 1869“, in Scrieri, voL II, 
Editura Minerva, Bucure$ti, 1983, p. 307. Vezi §i Ovidia Babu-Buznea, 
op. cit., pp. 76-81. 
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fumatului. Avea sá fie ironizat de Odobescu íntr-o replica 
sub titlul Fumuri arheologice scornite din lulele preistorice 
de un om care nu fumeazá. Nu ne intereseazá aici valoarea 
realá a cercetárilor acestui diletant entuziast. Important este 
cá a „ráscolit“ substratul dacic acoperit páná atunci in con- 
§tiinta románeascá de strálucirea romana. 

Etimologiei §i arheologiei li se aláturá poezia. Dacii sunt 
invocad in repetate ránduri de Mihai Eminescu, marele poet 
national al románilor, in texte rámase in genere in manu- 
scris, in diverse stadii de elaborare, printre care poemele Me¬ 
mento morí, Sarmis..., precum §i drama istoricá Deceba!. 
Ca §i Hasdeu, Eminescu apeleazá cu egalá mándrie la daci 
§i la romani. Dacia eminescianá imagineazá o lume primor- 
dialá, a-istoricá, exprimánd, íntocmai altor incursiuni ale poe- 
tului in trecut, un ideal de regresiune, nostalgia inceputurilor 
aflate sub semnul várstei de aur. Se aflá aici, inca nu sufi- 
cient inchegat, punctul de plecare al unei mitologii nationale, 
expresie a fondului nationalist §i autohtonist al ideologiei 
poetului, care avea sá trezeascá ecou mai ales in nationalis- 
mul §i autohtonismul generatiilor urmátoare. 13 

Daciei i se consacrá, in aceia§i ani, o tezá de doctorat: Dacia 
ínainte de romani, sustinutá de Grigore Tocilescu, in 1876, la 
Universitatea din Praga §i distinsá cu premiul Societápi Acade¬ 
mice. Publicatá in 1880, este prima sintezá din istoriografia 
románeascá privitoare la istoria §i civilizada dacilor. 

Pe la 1870-1880 se petrece, aladar, o reelaborare esentialá 
in chestiunea originilor. Din romani (la inceput romani puri, 
apoi romani „amestecati“), románii devin dacoromani. Iatá 
o formulá susceptibilá sá pará mai aproape de adevár, dar 


13 Cu privire la „dacismul“ lui Eminescu, se pot consulta: G. Cáli- 
nescu, Opera lui Mihai Eminescu, vol. II, Fundaba pentru Literatura §i 
Arta „Regele Carol II“, Bucure$ti, 1935; Dumitru Murára§u, op. cit .; 
precum §i consideratiile lui Sorin Antohi, Civitas imaginalis, Editura 
Litera, Bucure§ti, 1994, pp. 111-115. 
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care se dovede§te ín fapt mai fragilá §i mai labilá decát afir- 
marea exclusiva a unuia sau altuia dintre elementele com¬ 
ponente. Accentul avea sá cada inevitabil pe primul sau pe 
al doilea termen al sintagmei. Cine a fost mai mare: Traian 
sau Decebal? ín care dintre cei doi ne recunoa$tem in primul 
ránd? íntrebñri aparent puerile, dar ín mitologie nimic nu 
este pueril, totul este investit cu sens. 

Ideea latina rámane foarte prezentá in societatea romá- 
neascá. Dacá „panlatinismul“ (privit cu rácealá de Franta) 
nu a cunoscut nici pe departe gradul de afirmare al panger- 
manismului sau al panslavismului, vina nu apartine romá- 
nilor. „Dacistul“ Hasdeu cerea imperios, in 1869, „un congres 
pan-latin la Paris“, iar Alecsandri a fost premiat in 1878, la 
Montpellier, pentru Cántecul gintei latine : „Latina gintá e 
regina / intr-ale lumii ginte mari [..poetul punea pe ace- 
la§i plan triumful sau literar §i gloria dobánditá de osta§ii 
románi la Grivija, semn, dincolo de propria-i vanitate, al in- 
tensitátii mitului latín. 

Discursul dominant a continuat sá avantajeze, íntr-o má- 
surá variabilá, pe romani. Printre cei care nu s-au dovedit 
dispu§i sá acorde dacilor mai mult decát strictul obligatoriu 
il intálnim chiar pe automl Daciei inainte de romani. ín ma- 
nualul sáu de istoria románilor, Tocilescu constatá cá, in urma 
rázboaielor cu romanii, Dacia a rámas aproape lipsitá de 
locuitori. Fenomenul care s-a petrecut nu a fost un simplu pro- 
ces de romanizare, ca in Franta §i in Spania, ci o colonizare 
romaná masivá, la care au participat numeroase provincii 
(Italia in mai micá másurá). Poporul román este in esentá un 
popor román (spre deosebire de francezi care sunt galo-romani 
sau de spanioli, ibero-romani). Au intrat §i daci in aceastá sin- 
lezá, recunoa§te istoricul, darponderea lor a fost limitatá. 14 


14 Grigore Tocilescu, Manual de istoria románilor, Bucure$ti, 1899, 
pp. 22 §i 34. 
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Dimitrie Onciul exprima un punct de vedere similar. El con¬ 
sidera cá poporul román s-a náscut „mai ales din colonii 
romani, cari pe teritoriul colonizat au absorbit resturile popu- 
latiunii dace, dupa ce aceasta fiisese aci in mare parte exter- 
minatá in luptá, cum spun autorii romani, sau silitá a se retrage 
spre miazánoapte §i rásárit. Párerea cá dacoromanii sunt mai 
cu seamá daci romanizad nu se confirma prin márturiile 
istorice. Dacii se mentin ín pártile necolonizate, ca populati- 
une deosebitá de cea romana §i adeseori chiar ostilá impe- 
riului, páná la síar§itul dominatiunii romane, pentru a dispare 
apoi in valul náválirilor“. 15 

Alti istorici sunt mai genero§i. ín Istoria románilor din 
Dada Traianá, al cárei prim volum apare in 1888, A. D. Xe- 
nopol aduce numeroase probe $i argumente in sprijinul con- 
tinuitátii dacice. íntr-o prezentare destul de echilibratá, el 
pune fatá in fatá elementul autohton §i elementul coloniza- 
tor. Luánd in considerare prejudecata favorabilá románilor, 
simte nevoia sá-§i convingá cititorul cá nu este nici o scádere 
sá ne tragem §i din daci: ,,[...] rádácina poporului román e 
prinsá in páturile istorice prin douá vite tot atát de energice, 
de trainice §i de pline de virtute. Sá nu ne fie deci silá dacá 
§i sángele dacilor se va gási amestecat in nationalitatea noas- 
trá.“ Totu§i, §i pentru Xenopol decisive au fost colonizarea §i 
romanizarea, a cáror amploare ar fi depá§it tot ceea ce se pe- 
trecuse in alte provincii ale Imperiului. Ponderea románilor 
pare a fi fost mai mare decát a dacilor, „a§a cá exemplarele 
cele mai mándre ale rasei románe§ti de astázi nu se pleacá 
spre caracterul dac, ci mai mult spre cel roman“. 16 Suntem 
dacoromani, dar mai mult romani decát daci! 

Nicolae Iorga, in numeroasele sale lucrári de sintezá, de 
mai mare sau mai micá amploare, afirmá la rándu-i fuziunea 

15 Dimitrie Onciul, JDacia“, in Enciclopedia romana, vol. II, Sibiu, 1900, 
p. 87. 

16 Alexandru D. Xenopol, Istoria románilor din Dada Traianá, vol I, 
H. Goldner, Ia§i, 1888, pp. 163 §i 307. 
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claco-romana, dar ín cadrul mai larg al íntregii romanitáti 
oriéntale §i cu sublinierea insistentá a unui amplu curent 
dcmografic pomit din Italia inca inainte de inglobarea pro- 
vinciilor respective in statul román. „Un popor - considera 
el - nu se deprinde a vorbi alt grai decát atunci cánd asupra 
luí vin oameni mai multi vorbind acel grai §i avánd acelea§i 
indeletniciri cu el.“ Masa traco-iliricá de plugari §i pástori 
nu a putut fi deznationalizatá decát in urma unei masive emi- 
gratii a {áránimii italiene. Apoi, procesul a continuat in Dacia 
romana, unde numárul dacilor ráma§i „in mijlocul celorlalti 
Iraci romanizad nu era toemai mare, cáci neamul suferise 
multinaniidin urmá“. 17 Balanta inclina, aladar, spre romani 
;>i, cel pufin pentru faza initialá a romanizárii Balcanilor, chiar 
spre purul element italian. 

Simbolurile romane rámán multa vreme dominante, $i in 
primul ránd chipul insu§i al lui Traian. El poate sta aláturi 
de Decebal, dar in genere ii este preferat, definind momen- 
tul fondator prin excelentá, care este cel al cuceririi Daciei 
de romani. Cu ocazia inaugurárii Ateneului Román, in fe- 
bruarie 1888, Alexandru Odobescu a tinut o erudita confe- 
rintá menitá a sublinia inrudirea edificiului bucure§tean cu 
cládirile romane cu dom circular, Ateneul simbolizánd ast- 
fel originea romana a celor care 1-au ináltat. Pentru ca ra- 
portul románi-romani sá fie §i mai ciar, distinsul arheolog 
propunea reprezentarea in basorelief, pe frontón, a „Schim- 
bárii-la-fatá ce se fácu aci in Románia cánd, de sub aspra 
§i intunecata asuprire a dacicului Decebal, taranoastrá, prin 
fericita-i cucerire de catre Traian, incepu repede $i lesne 
in luminoasa §i binecuvántata impárátie a neamului latin“. 
lar fresca din marea sala circulará ar fi urmat sá prezinte 
mai intái barbaria timpurilor preistorice, apoi rázboaiele 


17 Nicolae Iorga, Istoria románilorpentru poporul románese, Editura 
Minerva, Bucure$ti, 1993 (reproducere a edipei din 1935, edipi anteri- 
oare, 1908-1931), vol. I, pp. 16 $i 26. 
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daco-romane §i triumful Romei. Nici vorbá de imaginea lui 
Decebal, ín schimb „máreata $i blanda figurá a ímpáratului 
Traían va predomni cu cre§tetu-i cárunt §i cu gestu-i profetic, 
intreaga sa o§tire. [...] El, care ne-a dat nouá, aci, §i naciere 
§i nume, §i viatá §i credintá. El va stráluci la acel loe, ca §i 
soarele ajuns la amiazi.“ 18 

Fresca, schitatá de Odobescu ca proiect ideal, avea sá fie 
realizatá o jumátate de secol mai tárziu, intre anii 1933 §i 
1937, de pictorul Costin Petrescu. La data aceea, rolul major 
al dacilor in sinteza románeascá era recunoscut (§i, cum vom 
vedea, uneori chiar exagerat). §i totu§i, fidelá unei persistente 
traditii, scena fondatoare infáti§atá de Costin Petrescu il 
ignora cu desávár§ire pe Decebal. Í1 vedem doar pe biruitorul 
Traían contemplánd dezastrul dacic. Apare, de asemenea, 
Apolodor din Damasc, personaj simbolic mai reprezentativ 
decát Decebal, in másura in care podul construit de el unea 
Dacia cu restul Imperiului. Originea mixta a poporului román 
nu este totu§i ignoratá, ilustrándu-se prin idila dintre o dacá 
§i un legionar román. Bárbatul este, evident, román; el dá nume 
§i legitimitate urma§ilor. 19 

íntálnim in sinteza lui D. Onciul, Din istoria Romániei 
(editii in 1906, 1908 §i 1913), cea mai concentratá expresie 
a panteonului románese. Lucrarea prezintá doar douá ilus- 
tratii. Prima il infáti§eazá pe impáratul Traían, „intemeieto- 
rul poporului román 41 , a doua pe regele Carol, „intemeietoml 
regatului román 44 . Apropierea dintre cele douá momente fon¬ 
datoare, etnic §i politic, apare cu insistentá in faza de apogeu 
a domniei lui Carol I, marcatá de jubileul din 1906. Regele 
Romániei $i impáratul román sunt reprezentati impreuná pe 


18 Alexandru Odobescu, Ateneul román fi ciddirile antice cu dom cir¬ 
cular, in Opere complete, vol. III, Editura Minerva, Bucure§ti, 1908, 
pp. 330 $i 332. 

19 Pentru detalii privitoare la concepta acestei lucrári, vezi Ateneul 
román din Bucurefti. Marea fresca [Bucure§ti, 1938], text §i ilustrapi. 
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cáteva plachete §i medalii, cu inscriptii precum „Párintilor 
neamului románese 106-1906-1866“. 20 Pe lángá nobletea 
sángelui, Traían simboliza §i un proiect politic: gloria impe- 
l ialá a Romei reactualizatá prin domnia lui Carol I. 

Acceptati, mai mult sau mai putin, ca populatie supusá 
romanizárii, dacii nu ofereau regatului Romániei un simbol 
politic suficient de atrágátor. íntre monarhia lor barbará §i 
insemnele imperiale romane, alegerea se impunea de la sine. 
Revolutionarii de la 1848 erau cu sigurantá mai dispu§i sá-1 
admire pe Decebal decát responsabilii politici de la 1900. 

Cu tóate acestea, terenul cá§tigat de daci se consolida fará 
incetare. Valul autohtonist de dupa 1900, amplificat ín peri- 
oada interbelicá, favoriza direct sau indirect rádácinile dacice. 
Am vázut cum Vasile Párvan a schitat o imagine a civiliza- 
(iei dace uimitor de asemánátoare cu imaginea, a§a cum era 
perceputá ín época, a civilizatiei traditionale románe§ti. De- 
mcrsul lui Párvan, istoric respectat pentru temeinicia informafiei 
(atát literará, cát §i arheologicá) §i considerat ca inatacabil din 
punct de vedere metodologic, a a§ezat factorul dacic intr-o 
pozitie practic inexpugnabilá. Fatá de concluziile marelui 
arheolog s-a putut merge mai departe, chiar mult mai departe, 
dar nu s-a mai cedat din ceea ce se cá§tigase pentru daci. 
Acesia apáreau ca un popor números §i putemic, fauritor al 
unei civilizatii remarcabile §i, singur printre neamurile tra- 
cice, alcátuitor de stat. lata cum rezuma insumí Párvan trásá- 
lurile esentiale ale spatiului dacic, ín momentul cuceririi 
romane: „Mai intái Dacia era un mare regat cu o baza étnica 
perfect omogená, cu traditii istorice seculare, cu structurá 
socialá §i económica bine definitá, cu o cultura inaintatá de 
l'orme mai intái influentate de catre civilizada céltica, apoi, 
limp de douá veacuri inainte de Traían, de catre civilizada 


20 O trecere in revista a imaginilor care ii aláturá pe Traían §i Carol I, 
la Carmen Tanásoiu, „Carol I §i iconografía sa oficiala", in Mituri istorice 
mmánefti, pp. 151-152. 
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romana. Aci nu era vorba, ca in Dalmatia, in Thracia, in Pan- 
nonia orí in Moesia, pur §i simplu de un oarecare numár de 
triburi barbare cu o populatie mai mult orí mai pufin numeroasá 
locuind un teritoriu destul de intins, totu§i lipsite de solidari- 
tate política §i nationalá intre ele, ci de o natiune consien¬ 
ta de ea insá§L“ 21 

„Nafiune con§tientá de ea insá§i“, formula anticipeazá con- 
§tiinta nationalá románeascá §i echivaleazá in fond, in 1926, 
Dacia anticá cu Romanía intregitá. Rolul romanilor nu este 
insá diminuat, pe másura afirmárii dacilor. Párvan pune in evi- 
dentá un lung proces de occidentalizare, am zice de „pre- 
romanizare“, inceput cu mult ínainte de cucerirea Daciei. El 
crede cá in provincia romaná a Daciei, in mijlocul unei po- 
pulatii autohtone rárite §i in conditiile unei colonizári masive, 
elementul román a fost dominant. Procesul de romanizare s-a 
fácut simfit §i in restul Daciei lui Decebal, neanexat de romani 
§i populat in continuare de daci. „Nu numai Banatul §i Oltenia, 
dar §i Muntenia §i Moldova au primit íncetul cu incetul, prin 
legáturile de neam §i de interese cu Dacia romaná pe de o parte, 
cu Moesia geticá pe de alta, forma romaná a vietii. [...] 
Solidaritatea de interese a Daciei preromane s-a refácut dacii 
din Dacia mare au contribuit cu rasa lor la pástrarea a ceea ce 
romanii din Dacia romaná creaserá prin cultura lor.“ 22 

Párvan a reu§it, prin geniul sáu, sá fixeze sinteza dacoro- 
maná intr-un echilibru perfect. Románii sunt in cel mai inalt 
grad §i daci §i romani, iar Dacia preromaná, Dacia epocii ro¬ 
mane, inclusá sau nu in Imperiu, §i Románia actualá apar ca 
entitáti istorice care se suprapun perfect §i i§i ráspund peste 
milenii. 

Un deceniu mai tárziu, in Istoria romanilor a lui C. C. Giu- 
rescu (primul volum, 1935), dacii i§i afírmau §i mai mult pon- 


21 Vasile Párvan, Dacia, edipa a V-a, Editara §tiin^ificá, Bucure§ti, 
1972, pp. 150-151. 

22 Ibidem, p. 155. 



Originile 163 

derea „biologicá“ ín formarea poporului román, devenind, 
ín sfar§it, majoritari chiar in Dacia romana: „Cu tóate pierde- 
rile suferite in lupte, cu toatá emigrarea unor triburi care, 
nevoind sá se supuná Imperiului, s-au retras in muntii de la 
miazánoapte, noi credem cá populada rámasá a fost in numar 
insemnat, constituind majoritatea locuitorilor noii provincii. 
[...] Romanismul a biruit in Dacia fiinded el a cáftigatpe 
autohtoni.“ 23 

Románii se defineau astfel ca daci romanizafi, dupa ce 
fuseserá mai intái romani puri, apoi romani mai mult sau 
mai putin amestecati, apoi dacoromani... 

Dacii tyi iau revanqa 

Dar lucrurile nu s-au oprit aici. Urmátoarea mineare, oa- 
recum inevitabilá, data fiind lógica nationalismului, avea sá 
fíe excluderea romanilor din alcátuirea románeascá. Natio- 
nalismul autohtonist revenea la puritatea rasei, aidoma primi- 
lor nationali§ti, doar cá de data aceasta puritatea urma sá fie 
dacicá, nu latiná. Infiizia romaná atacase spatiul dacic de un 
centru incontestabil al lumii: Roma. Acum centrul se insta¬ 
la pur §i simplu in Dacia, intr-o Dacie atemporalá, etemá, in 
jurul cáreia gravita restul omenirii. Din aceastá repliere, con- 
ceptul de centru ie$ea consolidat. Sáremarcám cá deplasarea 
spre centru a unui spafiu periferic, aflat in tóate epocile la mar- 
ginea marilor ansambluri de civilizatie, a fost §i rámáne pre- 
ocuparea majorá a nationalismului románese. 

ín 1894, Teohari Antonescu (1866-1910), arheolog, disci- 
pol al lui Odobescu, viitor profesor la Universitatea din Ia§i, 
publicá un eseu intitulat Dacia, patria primitiva a popoarelor 
ariene. Autorul era junimist §i textul a apárut in Convorbiri 
literare, revistá orientatá spre critica fantasmelor nationaliste, 


23 C. C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. I, edi^ia a V-a, 1946, pp. 123 
Si 173. 
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dar suficient de deschisá §i de tolerantá pentru a primi orice 
contribuye origínala. Printr-un §ir de deducfii, cu punct de 
plecare in materialul lingvistic, amintind metoda lui Has- 
deu, Antonescu nu fácea de fapt decát sá gáseascá o nouá pa¬ 
trie arienilor, §i a§a plimbafi de cercetátorii §i admiratorii lor 
prin tóate pártile Asiei §i Europei. Dacia devenea punctul 
de plecare al unei strálucite istorii. 

Dar marele descoperitor al unei lumi cu centrul plasat in 
Dacia a fost Nicolae Densu§ianu (1846-1911), ardelean sta- 
bilit la Bucure§ti in 1878, istorie erudit §i nafionalist infocat. 
Se remarcase printr-o lucrare, apreciatá in época, Revoluta 
lui Horea (1884), cáreia ii atribuía felul intemeierii unui „sis- 
tempolitic román". Dar, pentru Densu§ianu, „sistemul politic 
román" §i istoria románilor in genere veneau de departe, de 
foarte departe. Pasionat de chestiunea originilor, el 1-a lásat 
multin urmá pe Hasdeu, ín(elegánd sá ajungá cu adevárat la 
primele ínceputuri. Metoda sa, hasdeianá, dar lipsitá de pro- 
fesionalismul care, macar din cánd in cánd, tempera inclinárile 
fantaste ale autorului Istoriei critice, punea in joc, combi- 
nándu-le dupa voie, elemente de arheologie §i folclor, de lin- 
gvisticá §i mitologie. Rezultatul a fost Dacia preistoricá, 
imensá lucrare de 1 200 de pagini, aparata postum, in 1913, 
prin grijaunui admirator, C. I. Istrati (el insu§i un personaj fas- 
cinant: medie §i chimist, profesor la Universitatea din Bucu- 
re§ti, om politic conservator §i, pe deasupra, spiritist!). Vasile 
Párvan o aprecia drept un „roman fantastic"; este, oricum, 
expresia celei mai putemice doze de imaginar din istoriografia 
románeascá §i, in plus, o carte cu adevárat influentá, dacá nu 
in momentul aparifiei, cánd principiile bine instálate ale §colii 
critice lásau pufin loe teoriilor paralele, cu siguranfá in mani- 
festárile ulterioare ale autohtonismului dacist. 

Densu$ianu reconstituía istoria unui presupus „imperiu pe- 
lasgic" care, pomind din Dacia, cu 6 000 de ani i.Cr., ar fi 
ajuns, sub doi mari suverani: Uran §i Satum, sá cuprindá Eu¬ 
ropa, Mediterana, Egiptul §i Africa de Nord §i o buná parte 
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a Asiei. Replica preistoricá a Romániei reunise ín jurul sáu 
un imperiu universal, cu siguranfa cel mai mare din cáte au 
existat vreodatá. De aici, de la Dunáre §i Carpafi, s-a revar- 
sat civilizada asupra celorlalte párti ale lumii. De aici au por- 
nit spre Italia §i strámo§ii romanilor. Limba dacá §i limba 
latina nu suntdecátdialecte ale aceleia§i limbi, explicándu-se 
astfel, dat fiind cá cele douá popoare vorbeau la fel, lipsa 
unor inscripfii „dace“ inDacia romana. Printre arguméntele 
avansate de Densu§ianu se aflá §i reprezentárile de pe Colum¬ 
na lui Traian, unde dacii §i romanii dialogheazá fará inter- 
prefi, proba cá se infelegeau foarte bine, flecare vorbind in 
propria limbá! Aladar, spre deosebire de celelalte popoare 
romanice, rezultate dintr-un amestec, románii sunt o rasá 
purá, descendenfii locuitorilor strávechi ai acestui pámánt, 
iar limba lor nu datoreazá nimic latinei, fiind transmisá din 
timpuri imemoriale (ceea ce explicá factura sa deosebitá fatá 
de limbile romanice occidentale). 

C. I. Istrati, care a prefafat Dacia preistoricá cu un lung 
text despre viafa §i opera autorului sáu, i§i íncheie entuzi- 
asta evocare printr-o remarcabilá paralelá. „Timpurile de glo¬ 
rie necunoscutá“, „a cáror urzire §i faptuire s-au petrecut in 
jurul Carpafilor §i cu deosebire in Bucegi“, ii apar reactua- 
lizate cu prilejul unei vizite la Pele§. Dacia, centru al lumii, 
Bucegii, centru al Daciei, §i Pele§ul, in inima Bucegilor, iatá 
un simbol cosmic §i politic in acela§i timp. Regele Carol I i se 
infáfi§eazá lui Istrati „ca un nou Uran §i Satum“ 24 ! Ce mai 
insemna Traian fatá de ace§ti impárafi ai inceputurilor care 
au tumat istoria in primele ei forme? 

ín perioada interbelicá, teza lui Densu§ianu a fost prelu- 
atá §i dezvoltatá de cativa istorici amatori, ímbátafi de natio- 
nalism. Ciocnirea tot mai violentá a ideologiilor §i afirmarea 
spiritului autohtonist ofereau acestora un spafiu de manevrá 


24 C. I. Istrati, „Nic. Densu§ianu. Via^a ?i opera sa“, ín N. Densu^ianu, 
Dacia preistoricá, Bucure$ti, 1913, p. CXIII. 
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pe care profesionalizarea istoriei páruse la un moment dat a-1 
elimina. Intuida nespecialistului devine chiar, in ochii unora, 
o virtute, depá§irea rafionalismului aparánd ca un deziderat 
fundamental al dreptei nafionaliste. Mircea Eliade indemna 
„Cátre un nou diletantism“, sprijinit pe observaba cá „dile- 
tanfii au simpatizat intotdeauna istoria §i au infeles-o“; sen- 
surile profunde §i marea sintezá le sunt mai accesibile decát 
profesionistului. 25 

Diletanfii nu s-au lásat a§teptafi. Cámpul lor predilect de 
bátálie a devenit chestiunea originilor; ei i§i vor face, pana 
astázi, un punct de glorie din rezolvarea originalá §i „patrio- 
ticá“ a acestei chestiuni. Unul dintre ei este generalul Nicolae 
Portocalá, care publica, in 1932, lucrarea Din preistoria Da- 
ciei fi a vechilor civilizafiuni. Entuziastul militar il urmeazá 
in genere pe Densu§ianu §i il critica aspru pe Párvan, cáruia 
ii repro§eazá (marelui promotor al civilizafiei dacice!) o abu- 
zivá insistenfá asupra inráuririlor stráine. Partea cea mai 
remarcabilá a demonstrafiei sale prívente imposibilitatea ro- 
manizarii dacilor. Cine sá-i romanizeze: „legionarii stráini §i 
inculfi, cari poate nu cuno§teau din latineóte decát comenzile 
militare 41 ? §i cum ar fi putut fi romanizatá jumátatea de teri- 
toriu neocupatá de romani? Concluzia nu poate fi decát cá 
dacii au vorbit dintotdeauna o „limbá latina rustica 44 . Nu de 
la vest la est s-a petrecut romanizarea, ci de la est spre vest. 
Dreptate nu au savanfii, ci táranul román care spune cá „Ta- 
lianul tot románente vorbe§te, dar stricat 44 . Nu romána este 
latiná „stricatá“, ci limba latiná §i descendentele ei sunt 
„románá stricatá! 4426 Cucerirea romaná nu a fácut decát sá 


25 Mircea Eliade, „Cátre un noudiletantism“, ín Profetism románese, 
editie íngrijitá de Alexandru V. Dita, cu un cuvánt inainte de Dan Zam- 
firescu, vol. I, Editura Roza Vánturilor, Bucure§ti, 1990, p. 29 (articol 
publicat in Cuvántul la 11 septembrie 1927). 

26 N. Portocalá, Din preistoria Daciei fi a vechilor civilizatiuni, Institutul 
de Arte Grafice „Bucovina“, Bucure$ti, 1932, pp. 213 $i 245. 
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distinga o civilizare ínfloritoare §i sá-i scoatá pe románi o 
mié de ani din istorie. 

Luí Portocalá ii urmeazáun anume Marín Bárbulescu, cu 
numele sugestiv completat in Bárbulescu-Dacu, autor al unei 
lucrári publícate in 1936, Originea daco-tracá a limbii ro- 
máne. Credinfa cá limba romana nu este decát vechea dacá 
il cá§tigá §i pe scriitorul Brátescu-Voine§ti, devenit in preaj- 
ma §i in timpul celui de-al Doilea Rázboi Mondial un mare 
admirator al solufiilor §i mitologiilor dreptei extreme. „Noi 
nu suntem neolatini, ci protolatini“, serie el, in Originea nea- 
mului románese $i a limbii noastre (1942, nouá edifie 1943). 
„Ceilalfi“ vorbesc o limba asemánátoare cu noi, fiindeá pur 
§i simplu se trag ei din strámo§ii no§tri. Romanii sunt, ca §i 
románii, descendenfi ai traco-geto-dacilor. „Latina era forma 
1 iterará a limbii geto-dacilor. Aceea§i limbá a geto-dacilor, 
ajunsá in Franca, a devenit la inceput limba galilor, iar cu vre- 
mea limba ffancezá.“ 27 Dupá Brátescu- Voine§ti, acestea sunt 
axiome care nu se mai cer demónstrate; sá demonstreze cei 
care susfin contrarul! 

§i astfel, nu noi ne tragem „de la Rám“, ci romanii, ffan- 
cezii §i tofi ceilalfi vin din Bucegi! 

Dacismul amatorilor nega (§i continuá sá o facá) evidenfa: 
romanitatea limbii románe, in beneficiul unei fictive limbi 
dace asemánátoare cu latina. Nu acesta este, fire§te, demer- 
sul profesioni§tilor, chiar al celor atra§i spre acela§i orizont 
dacic. Ei nu neagá latinitatea lingvisticá, dar considerá cá 
esenfialul se aflá sub pojghifa romaná. Biologic §i spiritual, 
románii sunt daci, nu romani, §i nici mácar dacoromani. 

Se invocá in acest scop §i cultul luí Zalmoxis, prin care ge- 
to-dacii ar fi premers religia cre§tiná, fiind astfel mai pregátifi 
decát alfii sá o primeascá. lar cum ñafia románá este in primul 
ránd cre§tin-ortodoxá, raportarea se face inevitabil la zeul 


27 loan AL Brátescu-Voine§ti, Originea neamului románese fi a tim¬ 
ba noastre, Editura Cartea Románeascá, 1942, p. 39. 
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suprem dac, nu la panteonul pagan román. Zalmoxis oferá un 
model remarcabil de lógica mitológica. Punctul de plecare, 
ín fapt singural punct cert de plecare, il constituie un pasaj 
succint §i obscur din Herodot (care da §i informada, evident 
nerefinuta de exegepi na|ionali§ti, cá Zalmoxis ar fi fost sclav 
al lui Pitagora). Este greu de spus ce fine in aceste randuri 
de autentica religie a gefilor §i ce fine de proiectarea in spa- 
fiul getic a doctrinei pitagoreice. Altminteri, Zalmoxis nu 
apare reprezentat in nici un fel, nu numai in perioada pre- 
romaná (civilizapei „orale“ a dacilor nefiindu-i caracteris- 
tice nici scrisul, nici reprezentarile figurative), dar nici in Dacia 
romana, bogatá in zeitáfi de tot felul. Pe aceastá axá ffagilá, 
anticii in§i§i au dezvoltat mitul lui Zalmoxis, preluat apoi §i 
amplificat in cultura románá, cu deosebire in perioada inter- 
belicá §i in mediile de dreapta. Treptat, cele cáteva ránduri 
din Herodot au devenit o intreagá biblioteca. 28 

Lucian Blaga constata „revolta fondului autohton“; tot el 
a publicat, in 1921, piesa de teatru Zamolxe, unde spafiul dacic 
apare ca „mijloc de valorificare etica §i metafizicá a exis- 
tentei“, pentru a-1 cita pe Mircea Eliade. Eliade insu§i a fost 
un mare sustinátor al fondului dacic. Este ceea ce 1-a atras 
cu sigurantá la B. P. Hasdeu, cáruia i-a íngrijit, in 1937, o edifie 
de Scrieri literare, morale $i politice. ín „Introducerea“ la 
aceastá culegere, a (inut sá sublinieze orientarea generala - 
anticipata de Hasdeu - spre valorificarea rádácinilor auto- 
htone prin reducerea semnificafiei imprumuturilor. Í1 invo¬ 
ca §i pe Camille Jullian care a demonstrat, in cazul Galiei, 
„cá mult láudata civilizare romana nu a fost decát un mili- 
tarism brutal, care a distrus inceputurile unei culturi promi- 
|ñtoare“; in acela§i sens merge §i „desolidarizarea“ gándirii 
spaniole, prin Unamuno, de latinitate. „Astázi - conchide 


28 Cu privire la avatarurile acestui misterios personaj, veziZoe Petre, 
„Le Mythe de Zalmoxis* 1 , in Analele Universitáfii Bucurefti, istorie, 
1993-1994, pp. 23-36. 
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Kliade- fascinatia dacilor depá§e§te interesul §tiinpfic; totul 
ne indeamná a crede cá setea de «originar» §i «local» se va 
adánci in spiritualitatea romaneascá.“ 29 

ín 1943, Eliade publica, in limba spaniolá, la Madrid, o 
sintezá a istoriei románilon Los Rumanos. Breviario históri¬ 
co. Primul capital al cárpi se intituleazá sugestiv „Sub sem- 
nul lui Zalmoxis“. ín chestiunea originilor, autorul distinge 
intre romanizare §i... romanizare. ín Dacia, fenomenul s-a 
petrecut altfel decát in Spania §i Galia. „Contrar celorlalte 
regiuni, aici romanizarea nu a produs o modificare radicalá 
a substanfei etnice aborigene. Dacul a inváfat latina, dar §i-a 
pástrat obiceiurile, modul de viata, virtutile ancestrale. ín noile 
ora§e erau venerap zeii Imperiului; dar in sate §i la munte 
se perpetua cultul lui Zalmoxis, §i aceasta s-a intámplatchiar 
inai tárziu, cánd §i-a schimbat numele. Astfel, cánd primii 
misionan cre§tini au venit sá propage noua credintá, dacii au 
adoptat imediat cre§tinismul, cu mult inaintea altor popoare: 
Zalmoxis ii pregátise cu secóle inainte.“ 30 Sá mai precizám 
cá tóate aceste afirmatii nu au nici cel mai mic temei docu¬ 
mentar? 

Pentru Zalmoxis, legionarii au avut o inclinare aparte. Mitul 
lor fondator a fost mitul dacic. A spus-o ráspicat §i P. P. Pana- 
itescu, devenit, in toamna anului 1940, una dintre personalitáple 
de marcá ale regimului legionar, in textul deja menponat, care 
incepe cu cuvintele „Suntem daci!“, fapt argumentat prin 
„rasá“ §i „sánge“. 31 

Puritatea etnicá - in versiune latiná sau dacá - apar- 
tine unei tendinfe tradiponale in cultura románeascá, dar 
accentele mai apásate puse asupra rasei §i sángelui nu pot 


29 Mircea Eliade, „Introducere“, la B. P. Hasdeu, Serien literare, morale 
ii politice, Fundapa pentru Literatura p Arta „Regele Carol II“, vol. I, 
Bucure§ti, 1937, p. LXXVII. 

30 Mircea Eliade, Les Roumains. Précis historique, Editura Roza Ván- 
turilor, Bucure§ti, 1992, p. 12. 

31 Milviu^a Ciau$u, op. cit., pp. 204-207. 
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fi desprinse de contextul momentului 1940. Atunci cánd na- 
zi§tii afirmau superioritatea rasei germanice, exponenfii drep- 
tei nafionaliste románe§ti nu se sfíau sá invoce un model 
similar. Cu atát mai mult cu cát, intre triburile germanice §i 
civilizaba dacá, raportarea la vremurile dintái putea chiar 
sá-i avantajeze pe románi. 

Anii celui de-al Doilea Rázboi Mondial, marcafi de trauma 
ciuntirii teritoriale §i de speranfa rena§terii intre granice rein- 
tregite sau chiar lárgite, au ínsemnat un apel instinctiv la pere- 
nitatea dacicá. lata cáteva ránduri apárute in primul numár 
(aprilie 1941) al unei reviste literare cu titlu simbolic, Dada 
rediviva: „De departe se ive§te, strálucitor, arhetipul etem al 
Daciei. ín profilul ei, care ne corespunde íntocmai, ne regásim 
dimensiunile totale. [.. .]“ 32 lar in 1945, un anumeG. Ionescu- 
Nica incerca sá rezolve problema frontierelor recurgánd la 
acela§i spafiumitic al vechii Dacii ca argument decisiv al con- 
turului peren in care se inscrie teritoriul románese. 33 

Lupia de clasá in Dada 

Prima fazá a comunismului a ínsemnat un recul atát pen- 
tru daci, cát §i pentru romani. Originile dacoromane nu au 
fost propriu-zis contéstate, dar problema originilor in sine 
nu mai prezenta importanfa de altádatá. Altele erau mitu- 
rile fondatoare ale comunismului. Ráscoalele §i revolupile, 
intemeierea partidului comunist, greva de la Grivi{a §i actul 


32 Horia Ni(ulescu, J'rolegomena la o anumita durata románeascá", in Dada 
rediviva, nr. 1, aprilie 1941, p. 2. 

33 G. Ionescu-Nica, Dada sánscrita. Originea preistoricá a Bucuref- 
tilor. Tipografía Carpaji, Bucure$ti, 1945. Tonul conferinlelor cuprinse in 
aceastá bro$urá este vehement antimaghiar (in momentul cánd se punea 
problema Transilvaniei, revendicatá de autor cu argumente dacice). ín rest, 
se afuma cá dacii au intemeiat Roma $i cá patriarhia ortodoxa din Bucure$ti 
este cea mai veche din Europa, tírente „dacá (inem seama de continuitatea mono- 
teismului religios spiritual al geto-dacilor-románi“. 
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cliberator de la 23 august 1944 apáreau ca repere mai sem- 
nificative decát indepártata sintezádacoromaná. ín plus, prin- 
cipiul de clasá se a§eza ínaintea principiului etnic. Linia 
despártitoare trecea nu atát íntre daci §i romani sau íntre 
dacoromani §i ceilalp, ci in interiorul societáfii dace, respec- 
liv romane. Nu se mai putea trata in bloc un anume element 
etnic. Sub Burebista §i indeosebi sub Decebal, statul dac 
devenise sclavagist Odatá cu cucerirea romana, „páturabogatá 
din Dacia se alátura cotropitorilor romani“, fine sá specifice 
manualul lui Roller. De cealaltá parte se aflau „oamenii liberi 
dar sáraci §i mai ales sclavii“. 34 Lupta socialá se combina cu 
lupta de eliberare de sub dominaba romana. Dacii formau 
marea masa a asuprifilor, dupa cum clasa asupritoare era in 
primul ránd romana (sau romanizatá). 

Se proiecta asupra Daciei modelul luptelor de eliberare 
din colonii sau din „lumea a treia“ sprijinite de Uniunea So¬ 
viética §i de „lagárul socialist“, iar romanii ajunseserá sá 
semene destul de bine cu imperiali§tii occidentali. Printr-o 
perseverentá fortare a izvoarelor, lupta de clasá a cápátat pro- 
porfii nebánuite, inclusiv sub formá de ráscoale combinate 
cu atacuri ale dacilor liberi. 35 Semnificativ §i amuzant este 
„dosarul“ latronilor. Latrones inseamná ín latineóte pur §i sim- 
plu „tálhari“. Unele inscripfii funerare din Dacia se referá la 
uciderea unor locuitori ai provinciei de a§a-numifii latro¬ 
nes. Monumentele sunt ridicate in memoria unor oameni cu 
stare §i, pomind de aici, ideea se contureazá cá au fost uci§i 
nu pentru a fi prádafi, in mod vulgar, ci ca expresie a luptei 
de clasá. Latrones devin haiduci, rázbunátori ai celor mulfi 
S¡ asuprifi. Un istoric face un pas mai departe, identificánd 


34 Istoria R.P.R., p. 43. 

35 Vezi in acest sens lucrárile lui Dumitru Tudor: Istoria sclavajului 
in Dacia Romana, Editura Academiei, Bucure§ti, 1957, §i Ráscoale fi 
atacuri „ barbare “ in Dacia Romana, Editura §tiin^ificá, Bucure$ti, 
1957. 




172 Istorie $i mit in conftiinfa románeascá 

o adeváratá „institufie“ a dacilor, anume latrocinio, care in 
traducere ar insemna luptá de partizani 36 \ 

Pufine considerafii, aladar, in anii ’50, cu privire la sub- 
stratul etnic, dacoroman, al sintezei románe§ti. íntre cele douá 
elemente defavorizafi apar insá cu deosebire romanii. Sunt 
numifi consecvent cotropitori, iar plecarea lor din Dacia 
echivaleazá cu o eliberare. Chiar fará o formulare explicitá, 
románii apar mai curánd drept descendenfi romaniza^ ai 
dacilor, identifica^ in cea mai mare parte cu másele popu¬ 
lare asuprite din provincia romana. Mai mult decát atát nu 
se putea insista. Denunfarea romanilor corespundea proiec- 
tului antiimperialist §i antioccidental, dar o prea mare insis¬ 
ten^ asupra rádácinilor autohtone ar fi conferit discursului 
istorie o nota nacionalista, §i, evident, nu acesta era scopul 
urmárit. Naponalismul trebuia combátut in egalá másurá cu 
occidentalismul. Un al treilea element s-a adáugat in acest scop 
dacilor §i romanilor, ne vom opri ceva mai departe asupra dez- 
voltárii problemei originilor in ambianfa „intema|ionalistá“ 
a vremii. 

Momentul dacic al comunismului 

Deplasarea treptatá dinspre mitologia istoricá a luptei de 
clasá spre mitologia nacionalista avea sá repuná in dreptu- 
rile sale tradiCionalul mit fondator. Deja in 1960, primul vo- 
lum al tratatului Istoria Romániei se dovede§te mult mai 
conciliant cu romanii. Afluxul coloni$tilor romani §i procesul 
romanizarii nu mai sunt de acum ínainte automat devalorizate 
prin insistenCa asupra caracterului nedrept al cuceririi. Ro¬ 
manii continua sá fie criticaCi - nici un bun comunist nepu- 
tand agrea anexarea de teritorii stráine -, dar cu o oarecare 

36 Dumitru Berciu, „Lupta bá§tina§ilor din Dacia impotriva cotropi- 
torilor romani“, in Studii fi cercetári de istorie veche, nr. 2, iulie-decem- 
brie 1951, pp. 73-95. 
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másurá, §i cu sublinierea, compensatoare, a elementelor de 
progres pe care le-au adus. Programul partidului comunist din 
1975, redactat in termeni destul de vagi pentru a multumi pe 
toatá lumea, se refera la „aspectele negative“ ale stápánirii 
romane, dar §i la „noua inflorire economico-socialá“ din época 
respectiva, subliniind de asemenea cá románii au aparut „prin 
contopirea dacilor cu romanii“. 37 

Totu§i, reabilitarea romanilor nu merge chiar pana la ca- 
pát §i, mai ales, nu poate sá fina pasul cu consolidarea nein- 
cetatá a rádácinilor autohtone. Buni sau rái, mai curánd rái 
la inceput §i mai curánd buni dupa aceea, ei nu mai reprezintá 
decát un episod dintr-o indelungatá istorie multimilenará. 
Ideología nacionalista s-a putut sprijini in acest sens pe 
bogáfia descoperirilor arheologice, acestea reprezentánd, in 
sine, dincolo de orice exploatare ideológica, poate zona cea 
mai performantá a cercetárilor istorice románe§ti din anii 
comunismului. Arheologia a fost insá stimulatá tocmai fiind- 
cá prin ea s-a urmárit rezolvarea unor probleme istorice in 
sensul urmárit de ideologie. Trecutul románese s-a adáncit 
astfel considerabil, dacii ín§i§i sprijinindu-se pe o istorie mult 
anterioará, de la época pietrei la culturile neolitice §i ale 
bronzului. Oricát de semnificativá ar fi fost „pecetea Romei“, 
ea nu mai putea decát sá dea o anume coloraturá, limitatá 
?n timp, unei istorii independente, cu trásáturi specifice §i 
apartinánd unui spafiu specific. 

Dacá istoricii profesioni§ti au continuat sá se pronunfe - 
fíre§te, cu inevitabile nuanfe - pentru sinteza dacoromaná, 
un curent deloe neglijabil, alcátuit din nespeciali§ti, dar influ- 
ent in plan politic, a preluat, de pe la mijlocul anilor ’70, 
leza dacistá a lui Densu§ianu. Obsesiile istorice ale „extremei 
drepte“ din preajma celui de-al Doilea Rázboi Mondial s-au 


37 Programul Partidului Comunist Román de fáurire a societáfii so¬ 
naliste multilateral dezvoltate fi ínaintare a Romániei spre comunism, 
I ditura Política, Bucure§ti, 1975, p. 27. 
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transferat astfel „extremei stángi“, ceea ce spune mult cu 
privire la tentafiile impártante ale fenomenului totalitar, mai 
ales in sensul derivei nafionaliste a comunismului. Ofensiva 
a fost decíanlatá de Institutul de istorie a partidului care, dupa 
ce falsificase istoria recenta a fárii, s-a avántat, cu intentii si- 
milare, spre o istorie veche de mii de ani, oferindu-i compe¬ 
ten^ speciali§tilor sai in mi§carea muncitoreascá. 

ín Anale de istorie, revista amintitului institut, a apárut, in 
numárul 4 din 1976, un foarte remarcat articol (nesemnat) 
privind ínceputurile istoriei poporului román (conceputín spri- 
jinul celor care aveau sá predea §i sá studieze cursul de „pro- 
bleme fundaméntale ale istoriei patriei §i partidului 41 ). 38 Se 
afirma in acest text, nu ca ipotezá, ci ca fapt, caracterul pre- 
romanic sau latín al limbii tracilor. Demonstraba, fiindcá 
avem de a face §i cu o „demonstra|ie“, este pilduitoare pen- 
tru ceea ce inseamná lipsá elementará de profesionalism §i 
dispref nemárginit pentru adevár. Se merge pe firul lucrárii 
lui Densu$ianu, devenite din „basm preistoric 44 sursá autori- 
zatá. Cum bibliografía se cerea totu§i adusá la zi, este invo- 
cat §i „academicianul francez Louis Armand 44 , care ar fi arátat 
cá „traco-dacii vorbeau o limbá preromanicá 44 . Dacá o spune 
un academician, §i incá francez, trebuie sá fie adevárat! Citi- 
torul neavizat poate crede cá se citeazá o mare autoritate 
istoricá §i filologicá (trecem peste faptul, elementar, cá apelul 
la autoritate nu poate fi admis ca procedeu de argumentare 
istoricá). ín fapt, Louis Armand a fost inginer §i a ocupat 
funcfii de conducere la cáile ferate franceze §i in industria 
atomicá! Revenind la Densu§ianu, ceea ce refin cercetátorii 
de partid din incálcita lui pledoarie este povestea, pliná de 


38 Jnceputurile istoriei poporului román“, in Anale de istorie, nr. 4/1976, 
pp. 142-152. Articolul fiind nesemnat, ne facem elementara datorie de 
a-i menciona cel pupn pe Ion Popescu-Pufuri $i pe Gheorghe Zaharia, 
respectiv directoral $i directorul-adjunct ai Institutului $i principali arti- 
zani ai fanteziilor istorice ale acestuia. 
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umor, cu lipsa interpretilor: „ín sprijinul acestei concluzii (a 
latinitátii limbii dace, n. rt.) stau márturie cáteva basoreliefuri 
de pe Columna lui Traían. Astfel unul dintre acestea ne ínfa- 
(¡§eazá o delegatie de tarani daci care discuta direct cu Traían, 
fará interpreti, §i tot fará interpreti le ráspunde §i acesta.“ Ne 
aflám ín punctul cel mai dejos al profesiunii (autorii avánd 
oficial statutul de „profesioni§ti“), limita inferioará la care 
a ajuns istoria in timpul dictaturii comuniste: semn al imper- 
tinentei convingeri cá páná la urmá din istorie, dacá vrem, 
se poate face orice. 

Eliminarea romanilor din istoria nationalá a ajuns astfel 
din nou la ordinea zilei (cu sau fará negarea romanizárii). 
Institutul de istorie a partidului §i Centrul de istorie militará 
s-au aflat in primele randuri ale acestui demers. Dacá Nicolae 
Ceau§escu a continuat sá pledeze, in diversele-i invocatii 
istorice, pentru sinteza dacoromaná, fratele sáu Ilie Ceau- 
§escu nu a pierdut nici o ocazie pentru a-i denunta pe cotro- 
pitorii romani, sugeránd chiar formarea poporului román 
anterior cuceririi romane. Stápánirea romaná este aspru jude- 
catá in primul volum al Istoriei militare a poporului román 
(1984). Sunt consemnate urmárile negative ale cuceririi, cele 
pozitive nu mai apar. Se acceptá, este drept, „impletirea ci- 
vilizatiei dacá §i romaná“, dar cu grija de a se specifica, fárá 
teamá de contrazicere, cá „poporul dac a reu§it sá-§i conser¬ 
ve fiinta etnicá“. 39 Nu ar fi avut loe o contopire biologicá cu 
romanii, ci doar preluarea limbii acestora; oricum, se accep- 
ta cel putin latinitatea limbii! 

Identificarea romanilor cu dacii a avut drept consecinjá relie- 
farea insistentá a originalitátii §i valorii civilizatiei acestora. 
Nimic mai firesc (in sens mitologic): romanii nu aveau nevoie 
de o asemenea operatie amplificatoare, dacii insá nu puteau 
decát cá§tiga prin retu§uri §i adaosuri. S-au remarcat in acest 


39 Istoria militará a poporului román, vol. I, Editura Militará, Bucure$ti, 
1984, p. 182. 
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sens tot istoricii din categoría amintitá anterior, cárora li s-au 
adáugat §i unii profesioni§ti autentici, precum Ion Horafiu 
Criban, autorul unei monografii care a beneficiat de o anumita 
publicitate: Burebista ?i época sa (1975, edifie nouá 1977). 
Metoda lui Criban nu este lipsitá de interes: el procedeazá la 
o analiza aparent corectá a izvoarelor, dupa care avanseazá 
concluzii care nu mai au nimic de a face cu izvoarele. Folosirea 
scrisului de catre daci apare astfel, la Criban ca §i la alfi autori, 
o trásáturá marcánd gradul inalt de evolufie a civilizapei dace. 
Devenise aproape o gre§ealá política sá afirmi cá dacii nu 
ar fi practicat arta scrisului, de§i, in realitate, izvoarele nu o 
atesta prea convingátor. Scrisul insá nu era de ajuns. Trebuia 
ca dacii, prin scris sau altminteri, sá exprime idei cát mai inalte. 
S-a lansat ideea cá istoria filozofiei románe§ti ar trebui sá 
inceapá cu filozofiadacá. Referirile esenfiale la „preocupá- 
rile filozofice“ ale dacilor se aflá la Iordanes, istorie din se- 
colul al Vi-lea, autor al unei lucrári despre gofi, pe care, in 
dorinfa de a-i valoriza, i-a asimilat cu gefii, atribuindu-le in 
plus tot felul de aptitudini §i curiozitáfi intelectuale. Fabulafiile 
lui Iordanes sau ale modelului sáu Cassiodorus, incapabili 
mácar de a-i deosebi pe gefi de gofi, n-au cum sá fie con¬ 
sidérate izvor pentm o istorie pe care o cuno§teau doar vag §i 
deformat, decaí in cazul cánd acceptám orice ca izvor. Criban, 
ca profesionist, nu ezitá sá remarce exagerárile textului, dupá 
care urmeazá totu§i concluzia, nea§teptatá: necesitatea „inclu- 
derii in istoria filozofiei románe§ti a unui capítol cu privire la 
filozofia daco-gefilor care va trebui cercetatá §i valorificatá 
monografic 11 . 40 Fraza este uluitoare. Cáteva considerafii, dacá 
acceptám sá ne prindem in jocul lui Iordanes, treacá-meargá, 
dar monografie despre istoria filozofiei dacice, cánd nu avem 
nici mácar trei cuvinte scrise in dacá! 


40 Ion Hora^iu Criban, Burebista $i época sa, edi^ia a Il-a, Editura §tiin- 
tificá §i Enciclopédica, Bucure§ti, 1977, p. 446. 
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O oarecare agitane s-a petrecut §i in chestiunea, insolubilá, 
a limbii dace. Limbá„latiná“ sau diferita de latina, ea se cerea 
sá fie reconstituitá §i eventual a§ezatñ in programa uni- 
versitará ca obiect de studiu. S-a sugerat la un moment dat 
¡nfiinfarea unei catedre de limbá dacá la Universitatea din 
I Jucure§ti. Nu §tim dacá se intenciona predarea filozofiei dace 
in limba dacá, cert este cá tóate aceste frumoase initiative 
s-au spulberat in fafa unui obstacol de nedepá§it: inexistenfa 
obiectului de studiu. Entuzia§tii merg ínsá inainte. De cáteva 
dccenii íncoace, o intreagá „mi§care de amatori“ a invadat 
lerenul lingvisticii, imaginánd etimologii fantastice, suscep- 
libile de a ne restituí limba strámo§ilor. Acest gen de „para- 
lingvisticá“ cu accente ultranafionaliste pare a fi devenit in 
Románia un adevárat fenomen de societate. 

Mai prudent, dar urmárind tot (elul consolidárii mo§tenirii 
dacice, s-au manifestat únele cercetári academice, in sensul 
inaugurat de Hasdeu. Specialistul consacrat al acestei direcfii 
este 1.1. Russu, autor al lucrárii Limba traco-dacilor (1959 
$i 1967). El a ajuns la identificarea - consideratá discutabilá 
de mulfi lingvi§ti - a nu mai pufin de 160 de cuvinte apar- 
(inánd substratului dacic, susceptibile, impreuná cu derívatele 
lor, de a reprezenta circa 10% din fondul principal al limbii 
románe. Limba pe care o vorbim ar avea, aladar, o destul de 
sensibilá coloraturá dacicá. 

Sá mai amintim, in acela§i context, §i influenza deloe ne- 
glijabilá exercitatá de divagatiile §tiin|ifice ale foarte con- 
Iroversatului om de afaceri stabilitin Italia, Iosif Constantin 
Drágan. Legionar in tinerefe, Drágan s-a apropiat apoi de 
regimul Ceau§escu, translatie caracteristicá inclusiv pentru 
mitología dacicá. Autor al lucrárii Noi, tracii (1976) §i edi¬ 
tor al revistei omonime, lansatá in 1974, el a animat o intreagá 
mineare vizánd amplificarea rolului traedor in istoria euro- 
|x:aná, la care au aderat tot felul de amatori (chiar §i un cena- 
clu al juri§tilor!), dar §i unii profesioni§ti nu toemai scrupulo§i 
(printre care arheologii Dumitru Berciu §i Ion Horatiu Criban). 
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ín revista Noi, tracii s-a putut afirma de pildá cá strámo§ii 
románilor viefuiau acum 100 000 de ani 41 , proba elocven- 
tá cá poporul román este cel mai vechi de pe continent, dacá 
nu din lume. lar in ce prívente extinderea traedor, Drágan 
le acorda géneros cam jumátate din Europa, cu centrul, evi- 
dent, in actualele finuturi románe§ti. Este interesant cá volu- 
mul Noi, tracii confine argumente §i pasaje identice (de pildá, 
cele privitoare la „latinitatea“ limbii dace) cu formulárile 
apárute aproape simultan in Anale de istorie. Pufin importá 
de la cine spre cine a circulat informaba; semnificativá este 
identificarea Institutului de istorie a partidului, organismin- 
vestit cu autoritate §tiin|ificá §i ideologicá in Románia comu- 
nistá, cu genul de demers practicat de Drágan. 

Dar, chiar lásánd la o parte fabulafiile §i exagerárile ires- 
ponsabile, cert este cá dacii au sfar§it prin a se impune in 
con§tiinfa románeascá. Se pare cá au cá§tigat, in sfar§it, ráz- 
boiul cu romanii. Este gráitoare suita de busturi in§iruite in 
fafa Muzeului Militar National din Bucure§ti; ni se ínfá|i§eazá 
un raport de trei la unu intre daci §i romani, primii reprezen- 
tap prin Dromihete, Burebista §i Decebal, ceilalfi totu§i prin 
Traían. Suntem departe de fresca de la Ateneu! 

Identificarea románilor cu dacii tinde sá deviná o chestiune 
de notorietate europeaná. Potrivit relatárilor presei, pre§edin- 
tele Italiei, Oscar Luigi Scalfaro, aflat in vizitá la Bucure§ti, 
a finut sá transmitá scuze poporului román - oarecum tar- 
dive - pentru cucerirea Daciei de romani. Autenticá sau nu, 
anécdota este semnificativá pentru lógica mitologiei istorice. 
ín fapt, raporturile pre§edintelui Italiei cu Traían sunt la fel 
de mitologice ca raporturile speciale care 1-ar lega pe pre§e- 
dintele Iliescu de Dromihete sau de Decebal. 

41 Dr. ComeliuBelcin,jurist, Clemente introductíve la problema: Originea, 
vechimea p importanta poporului román in lume“, mNoi, tracii, nr. 12, august 
1975, pp. 8-11 („Chiar numai 100 000 de ani de existenjá pe acest pámánt 
§i tot ne duce laconcluziacá suntem cel mai vechipopor al Europei"). 
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Slavii, o prezenfá oscilantá 

Partida dintre daci §i romani a cunoscut o oarecare com¬ 
plicare prin implicarea suplimentará a factorului slav (ce- 
lelalte elemente etnice, mai pufin substancíale §i mai repede 
asimílate de romani, neputánd pretinde o participare la fun¬ 
daba románeascá). Slavii, cum se §tie, au exercitat o inráuriie 
notabilá asupra limbii románe, ca §i asupra vechilor institu- 
tii §i vechii culturi románe§ti. ín fapt, §i in aprecierea rolu- 
lui lor s-a pendulat intre extreme, in fimcfie de conjunctura 
ideológica §i política. 

Faza latinista §i, in genere, istoriografia secolului al XlX-lea 
pana destul de tárziu au urmárit eliminarea sau cel pufin 
diminuarea drástica a factorului slav, demers explicabil prin 
procesul de modernizare a societáfii románe§ti, incercare dis- 
peratá (parcial §i temporar reu§ita) de ie$ire din spafiul slav 
al continentului. De remarcat faptul cá, páná la B. P. Has- 
deu, istoricii románi modemi nici nu cuno§teau slavona sau 
diversele limbi slave, situafie paradoxalá dat fiind inveli§ul 
slavon al culturii románe§ti medievale. Hasdeu insu§i, educat 
in mediu slav §i putánd fi considerat cel dintái slavist román, 
nu s-a dovedit un susfinátor al influentei slave. El a infeles sá 
tempereze latinismul prin recursul la substratul tracic, dar 
in ce-i prívente pe slavi s-a strñduit sá le limiteze impactul 
asupra sintezei románe$ti. Hasdeu considera poporul román 
pe deplin format cánd a intrat in raporturi cu slavii Cuvintele 
slave ar fi pátruns in limba románñ nu prin contact etnic, ci 
pe cale politicá, religioasá §i culturalá, timp de vreo §apte se¬ 
cóle, páná la Matei Basarab §i Vasile Lupu. 42 

Reacfia de reabilitare a slavilor §i a culturii slavone in is- 
toria románeascá a venit din partea junimi§tilor in ultímele 
decenii ale secolului al XlX-lea, ca replicá datá latinismului 


42 B. P. Hasdeu, Istoria critica a románilor, vol. I, Bucure$ti, 1873, 
pp. 278-281. 
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§i, íntr-un fel, ca exercifiu de depá§ire a complexelor nafio- 
nale. Ne-am referit deja la sugestiile lui Panu ín aceastá di- 
recfie. Senzafia a stámit-o ínsa Dicfionarul etimologic 
(1870-1879) al lui Alexandru Cihac, un apropiat al Junimii. 
Etimologiile stabilite de el ofereau concluzia nea§teptatá cá 
fondul lexical al limbii romane ar fi mai curand slav (§i de 
alte origini) decát latín: 2/5 elemente slave, 1/5 turce§ti §i tot 
1/5 latine! Romana devenea o limba amestecatá, in care tur- 
cismele §i cuvintele de origine latina ar fi avut cam aceea§i pon¬ 
dere. Publicarea aproape simultaná a dicjionarelor lui Laurian 
§i Cihac marca extremele intre care evolua interpretarea lim¬ 
bii romane §i, in genere, a originilor §i influenfelor (cu remar¬ 
ca necesará cá lucrarea lui Cihac este apreciatá de speciali§ti 
ca net superioará fanteziei lingvistice a lui Laurian). 

Nodul gordian al acestei íncurcaturi etimologice a fost táiat 
de Hasdeu prin seducátoarea sa teorie a circulafiei cuvintelor. 
Structura unei limbi - aráta Hasdeu - nu este data de numá- 
rul brut al cuvintelor, ci de circulaba acestora. Sunt cuvinte 
aproape uitate depozitate in dicfionare, áltele folosite de ne- 
numárate ori. Valoarea lor este, aladar, foarte diferitá. „Ne- 
gre§it, slavismele la románi, §i chiar turcismele, nusuntpufine; 
ín circulafiune ínsa, adicá in activitatea cea vítala a graiului 
románese, in mi§carea cea orgánica, ele se pierd aproape cu 
desávár§ire fa|a cu latinismele.“ Se pot formula ffaze intregi 
numai cu cuvinte de obár§ie latina, dar nici o propozijie cu 
cuvinte exclusiv de alte origini. Demonstraba lui Hasdeu ras- 
turna din nou raportul in defavoarea influenfei slave. 43 

Dar influenza slavá a fost putemic pusá in evidenfa de loan 
Bogdan. Pentru el slavii devin element constitutiv al sintezei 
románe§ti: „Influen|a elementului slav la formarea nafiona- 


43 Pentru teoría circula^iei cuvintelor, vezi B. P. Hasdeu, „ín loe de 
introducere“ (capitolul III: „In ce consta fizionomia unei limbi?“), in 
Etymologicum Magnum Romaniae, vol. I, Editura Academiei Romane, 
Bucure$ti, 1886 (edipe nouá, Editura Minerva, Bucure^ti, 1972). 
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litá^ii noastre este a§a de evidentá, íncát putem zice, fárá 
exagerare, cá nici nu poate fi vorba de popor román ínainte 
de absorbirea elementelor slave de catre populaba bá§tina§á 
romana ín cursul secolelor VI-X." 44 ín limba romana se aflá 
o „sumá enormá de elemente slave“ adóptate atát direct, prin 
conviefuire, cát §i pe cale politico-literará, limba slavoná a 
fost folositá in bisericá §i in stat, §i chiar ín „afacerile zilnice 
ale románilor“, pana ín secolele al XVI-lea-al XVII-lea, iar 
in viafa de stat „aproape tóate a§ezámintele noastre vechi sunt 
sau de origine slavá, sau posedá pe langa pufinele elemente 
mo§tenite de laromanio suma ínsemnatá de elemente slave“. 45 
índeosebi raporturile románo-bulgare sunt traíate de loan 
Bogdan intr-o maniera care nu poate fi decát dezagreabilá 
nafionalismului románese. ín timp ce noi, románii, „ne ínstrái- 
nam tot mai mult de cultura romana §i ne sálbáticeam“, bul- 
garii, „venifi ca barbari peste noi, i§i insu§eau, sub aripile 
protectoare ale unui stat organizat §i putemic, de la vecinii 
lor bizantini, o civilizare pe atunci ínaintatá, civilizaba bizan¬ 
tina, care nu era altceva decát continuarea, sub forma greceascá 
$i cu influente oriéntale, a vechii civilizafii romane". 46 Timp 
de trei secóle, faratul bulgar a stápánit §i la nord de Dunáre; 
este perioada cánd multe elemente de cultura §i organizare 
politicá slavá au pátruns in societatea románeascá. ín buná 
másurá influenza slavá a fost, aladar, o influenfá bulgará. 

loan Bogdan a reprezentat, páná la istoriografia comu¬ 
nista, punctul cel mai avansat al afirmárii inráuririi slave. 
Contemporanii sái §i istoricii generafiei ulterioare au avut 
in aceastá privinfá puñete de vedere diferite; oricum, nu s-a 
mai revenit la faza negárii sau ignorárii factomlui slav. Fostul 
junimistA. D. Xenopol, chiar dacá numerge atát de departe 


44 loan Bogdan , Istoriografia rvmáná Oprobíemele ei actúale, Bucure$ti, 
1905, p. 21. 

45 loan Bogdan, ínsemnátatea studiilor slave pentru románi, Bucure$ti, 
1894, pp. 17-19 §i 25. 

46 loan Bogdan, Románii fi bulgarii, Bucure$ti, 1895, p. 15. 
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ca Bogdan, acordá influenfei slave o pondere apreciabilá §i 
crede, ca §i Bogdan, cá statul bulgar a stápánit §i teritoriile 
románe§ti (punct de vedere formulat in Teoría luí Roesler, 
apoi mlstoria románilor din Dada Traiana). Iorga, atátde 
apropiat de Bogdan ín únele privinfe, este ínsá mult mai lati- 
nist ín deslu§irea inceputurilor románe§ti. El nu acceptá stá- 
pánirea búlgara la nord de Dunáre §i tinde sá limiteze influenza 
rezultatá din conviefuirea románo-slavá: „Din toatá viafa sla- 
vilor cari au fost in párale acestea au ramas numai cuvinte 
foarte multe, care au intrat in limba noastrá, dar mai mult 
pentru idei secundare $i pentru articole de comerf, luate la 
bálciuri pe malul drept dunárean, cáci pentru ideile de cá¬ 
peteme noi ne putem exprima tot cu cuvinte care vin din 
vechea mo§tenire romana. Au ramas apoi de la dán§ii anu- 
mite elemente de mitologie populará, anumite a$ezáminte, 
§i atáta.“ 47 

„§coala nouá“, care vedea un model in loan Bogdan, i-a 
repro§at printre áltele lui Iorga §i subevaluarea influenfei slave, 
nota fiind totu§i ceva mai moderatá decát a concluziilor lui 
Bogdan. C. C. Giurescu §i P. P. Panaitescu au insistat asupra 
multiplelor elemente slave pátrunse in limba, cultura §i or- 
ganizarea politicá románeascá, considerándu-le totu§i ca se¬ 
cundare, adáugate fiindamentului dacoroman. Totu§i, sub 
raportul limbii, sublinia Giurescu, „influenfa slavilor e supe- 
rioará influenfei pe care au exercitat-o neamurile germanice 
asupra limbii galo-romanilor sau italienilor“. El acceptá, dar 
§i nuanfeazá, afirmafia lui Bogdan potrivit cáreia nu poate 
fi vorba de popor román decát dupá amestecul cu slavii: 
.Aceastá afirmafie trebuie ínfeleasá in sensul cá poporul román 
§i-a cápátat alcátuirea sa depliná, caracteristicile sale etnice 
complete, numai dupá ce elementului esenfial dacoromanic, 
constituind temeiul, i s-a adáugat elementul slav. Cu alte 
cuvinte cá nu avem de a face cu párfi egale nici cantitativ, 

47 N. Iorga, Istoria románilor pentru poporul románese, vol. I, p. 33. 
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nici calitativ, §i cá punctul de greutate trebuie sá cada tot 
asupra primelor douá elemente." 48 Se adaugá penetrárii slave 
¡>i o nota conflictualá, de raportat §i la contextul relafiilor 
románo-ruse §i románo-bulgare ín perioada interbelicá. „Sla- 
vii — insista Giurescu - au venit ín Dacia ín calitate de cu- 
ceritori", dánd dovadá chiar de mai multa brutalitate decát 
gcrmanicii sau hunii. Cucerirea explica §i originea slavá a 
boierimii romane, tezá intálnitá la mai mulfi autori, dar sis- 
tematizatá de P. P. Panaitescu (ín articolul „Problema ori- 
ginii clasei boiere§ti“) 49 

Momentul de nedepá§it al integrárii románilor ín mediul 
slav 1-a reprezentat, evident, etapa prosovieticá a comunis- 
mului románese. Dacii §i romanii au ramas, cum am vázut, 
la locul lor fondator, evocat ínsá fará entuziasm. ín schimb, 
influenza slavá a fost pusá putemic ín luminá. ín manua- 
lul lui Roller nu se citeazá nici un cuvánt de origine latina, 
eventual dacá, ín schimb, sunt mentionate zeci de cuvinte 
slavone, vádind o inraurire putemicá „ín tóate ramurile viefii 
noastre economice, sociale, politice, militare, cultúrale". 
Dacá mai inainte accentul cádea asupra slavilor sudici (bul- 
garilor), acum ín prim-plan trece statul kievian, care ar fi 
jucat un rol esencial ín formarea statelor románe§ti, „aflán- 
du-se la baza relafiilor románo-ruse care s-au dezvoltat de-a 
lungul veacurilor". 50 

Directivele date de Mihail Roller, ín 1952, cu privire la 
orientarea cercetárii istorice exprimá eloevent ceea ce pre- 
gátea: fuzionarea istoriei románilor cu istoria slavilor, §i cu 
istoria slavilor de Rásárit ín principal: „Fárá a pierde din 
vedere o clipá existenfa populafiei bá§tina§e romanízate 
(dacoromane) ar trebui studiatá problema dacá procesul 


48 C. C. Giurescu, op. cit., vol. I, pp. 247 §i 260. 

49 C. C. Giurescu, „Slavii au venit in Dacia ín calitate de cuceritori", ín op. 
cit., vol. I, pp 268-278; Petre P. Panaitescu, ..Problema originii clasei boiere§ti“, 
in Interpretari románefti, edifia 1994, pp. 31-64. 

50 Istoria R.P.R., pp. 54-56. 
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de formare a slavilor de Rásárit a avut loe parcial, sau nu a avut 
loe, §i pe o parte a teritoriului Cárii noastre [...] Existenfa in 
vecinátatea Cárii noastre a putemicului stat feudal din Kiev, 
cu o civilizare inaintatá, care se rásfránge asupra intregului 
Rásárit al Europei, luptele duse de statul din Kiev impotri- 
va citadelei reaccionare pe care o reprezenta in acea vreme 
Bizanful §i apoi cuprinderea unei párti din teritoriul |árii noas¬ 
tre in cadrul statului feudal din Kiev au contribuit la dez- 
voltarea relafiilor feudale $i au grábit procesul de organizare 
feudalá in Cara noastrá. íntinderea statului feudal bulgar in 
secolul al IX-lea §i al X-lea pe teritoriul patriei noastre este 
un fapt de necontestat §i a avut urmári asupra dezvoltárii 
Cárii. Aceastá influenCá a slavilor de Sud completeazá pe cea 
a slavilor de Rásárit, care i-a premers §i care totodatá ii ur- 
meazá in secolele XI-XII, cánd o parte a teritoriului Cárii 
noastre a fost cuprinsá in cnezatul de Halici.“ 51 

Dacá etnic §i lingvistic románii rámáneau in principal da- 
coromani (dar cu notabile influenCe sla vé),Jundafia política 
tindea sá deviná pur §i simplu slavá. De remarcat dozarea: 
Rusia mai intái, Bulgaria in planul doi, in timp ce BizanCul 
apare ca „reacCionar“ (Grecia, la care Stalin rávnise un mo- 
ment, sfar§ise prin a intra in órbita occidentalá!). 

Orientarea comunismului spre valorile naCionale a con- 
dus la refluxul influenCelor sla ve. Fárá a intra in detaliile aces- 
tei chestiuni - cu accente deosebite de la un autor la altul 
-, sá remarcám cá, in genere, indepártarea de slavi s-a tradus 
prin.excluderea lor din alcátuirea etnicá a románilor. Strategia 
a fost simplá: coborárea in timp a „momentului“ formárii 
poporului román. Secolul al X-lea, propus de loan Bogdan, 
reCinut de generaba interbelicá, preluat, cu o u§oará coboráre 
spre sfar§itul secolului al IX-lea, de Istoria Romániei din 


51 Mihail Roller, „Cu privire la únele probleme din domeniul cer- 
cetárilor istorice", in Studii. Revista de istorie fifilozofie, iulie-septembrie 
1952, pp. 152-153. 
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1960, apoi de Constantin Daicoviciu ín compendiul cu acela§i 
litlu din 1969, insemna acceptarea slavilor ca element fonda- 
lor, chiar dacá pe un plan secundar in raport cu dacoromanii, 
lará asimilarea lor neputánd fi vorba de „popor román". Ceea 
ce s-a urmárit ín faza comunismului nafionalist a fost nu 
numai estomparea ínráuririi slave, ci índeosebi a§ezarea ei 
dincolo de pragul formárii poporului román. Elementele 
slave trebuiau preluate de un popor román gata format, 
oricum cristalizat in structurile lui esenfiale. 

S-a procedat la identificarea proto-románilor §i a unei limbi 
proto-románe incepánd din secolul al Vi-lea, potrivit unor 
calcule politice infante drept rod al cercetárii obiective. 
Recordul il define tot Istoria militará a poporului román, 
pentru care románii sunt deja románi la anuí 271, dacá nu 
chiar cu mult inainte, rolul slavilor (fará a mai vorbi de alte 
contribufii) fiind proclamat drept nesemnificativ. Amuzantá, 
din punctul de vedere al aritmeticii, se dovede§te afirmaba 
cá poporul román ar fi „vechi de peste 2 000 de ani, de cánd 
poporul dac a preluat limba §i spiritualitatea latiná“ 52 (ín treacát 
fíe zis, cum se poate prelua o spiritualitate?). Scázánd 2 000, 
ca sánu spunem „peste“, din 1984, anuí aparifiei volumului, 
ajungem la anuí 16 i.Cr., cu vreo 120 de ani inaintea cuceririi 
Daciei de romani! Explicaba „calculului“ stá nu in vreo nouá 
teorie cu privire la romanizare, ci pur §i simplu intr-o referiré 
a lui Ceau§escu la vechimea de peste 2 000 de ani a románilor, 
idee entuziast insu§itá de Ilie Ceau§escu §i de autorii Istoriei 
militare. 

Ce inseamná proto-románi, ce inseamná un popor format 
sau aproximativ format? Cu ce argumente se poate afirma 
cá pe la 600 se vorbea proto-romána, cánd nu avem pentru 
época in discute §i nici pentru multe secóle mai tárziu nici 
o mostrá de limbá románá sau „proto-románá“? Dar poate 
fi in genere datatá formarea unui popor, fenomen incá mai 

52 Istoria militará a poporului román, vol. I, p. 208. 
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complex $i mai greu de definit decát formarea limbii respec¬ 
tive (intrucát presupune §i o anume comunitate cultúrala §i 
con§tiinfá de sine)? Cánd s-au „format“ francezii, italienii, 
germanii, englezii? Insistenfa cu totul deosebitá a istori- 
ografiei románe§ti asupra acestei chestiuni - cáreia i s-a 
atribuit denumirea savantá de „etnogenezá“ - constituie o par- 
ticularitate nafionalá. Orice periodizare de acest gen ráspunde 
unor exigente ideologice, iar exigenfele comunismului au 
fost mai intái formarea poporului román aláturi de slavi, iar 
apoi scoaterea lui din sfera influenfelor slave. 

Natiunea: organism biologic 

sau comunitate socialá? 

Am putea fi intrebafi care este opinia noastrá cu privire 
la ponderea diverselor elemente alcátuitoare ale poporului 
román. Ráspunsul este cá nu avem nici un ráspuns, pentru 
simplul motiv cá, pusá a§a, problema apare formulatá dintr-o 
perspectiva strict mitológica. Ráspunzánd, nu am face decát 
sá ne aláturám unuia sau altuia dintre miturile fondatoare in 
circulare. Románii sunt románi, nu sunt nici daci, nici romani, 
nici slavi. Insistente asupra rádácinilor autohtone valorizeazá 
in primul ránd fondul biologic al originilor. Dar prin ce se 
manifestá acesta: prin sánge, prin gene? Exista un sánge 
románese, exista o gená specific románeascá, sau dacicá, sau 
dacoromaná? Singura raportare incontestabilá la origini este 
oferitá páná la urmá de limbá. Esenfa romanicá a limbii ro- 
máne, la care se adaugá §i numele de „román“, íncliná íntr-un 
sens balanza spre romani; poate cá páná la urmá, de$i altfel 
decát au crezut, istoricii §colii Ardelene s-au aflat mai aproape 
de un anumit adevár (cel pufin de singurul adevár demon- 
strabil) decát promotorii dacismului. 

De aici insá, §i páná la a spune cá suntem mai curánd ro¬ 
mani este cale lungá. Oare cát mai aveau in común románii 
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livului Mediu cu dacii §i cu romanii? Cultura slavoná §i 
i eligía ortodoxa nu ii apropiau deja mai mult de civilizada 
bizantino-slavá? Ce este, de pildá, mai important pentru a-1 
ilcfini pe román: originea dacá sau religia ortodoxa? (difi¬ 
cúltate rezolvatá de cei care vád in Zalmoxis un precursor 
ni lui Cristos!) Dar astázi, cu cine se aseamáná mai mult 
románii: cu dacii, cu romanii ori cu slavii, sau cu popoarele 
I iiropei contemporane? Un proverb arab dtat de Marc Bloch 
spune cá „oamenii seamáná mai mult cu vremea lor decát 
cu párin|ii“. 53 Zicala se aplica la fel de bine indivizilor §i najiu- 
uilor. Oricát de diferid ar fi románii de germani, sá zicem, sunt 
mult mai apropiad astázi de ace§tia decát de strámo§ii daci 
$i romani. Cei din urmá apartineau unor civilizatii „tradi- 
(¡onale“ avánd cu totul alt registru de mentalitáfi §i compor- 
lamente decát avem noi intr-o lume predominant tehnologicá 
$¡ citadiná. Ne apropie, fire§te, de daci §i de romani ceea ce 
lie apropie in genere de tofi semenii, indiferent de timp sau 
spatiu. Altminteri, cánd se trece la un inventar mai precis, 
nu se pot exprima decát platitudini de genul: am mo§tenit 
curajul dacilor §i spiritul racional al romanilor... O nafiune 
nu este un organism biologic, ci un organism social, nu se 
prezintá ca o simplá suma de indivizi (flecare cu multimea-i 
de strámo§i), ci ca o sintezá cultúrala. Oricátá rámánere in 
urmá ar fi acumulat, románii prezintá totu§i profilul spiri- 
tual al unui popor al secolului al XX-lea. 

Noi nu ne rázboim cu miturile fondatoare. Fiecare nade le 
are pe ale sale §i le cultivá cu grijá. Románii vor continua sá-§i 
cvoce istoria din cele mai vechi timpuri §i este normal sá 
procedeze a§a. Ceea ce trebuie insá infeles, nu pentru a arun- 
ca mecanismul in aer, ci pentru a-i pátrunde lógica functio- 
nárii, esteprocesul de actualizare, in sens mitologic, al fundatiei 

53 Marc Bloch, Apologiepour l'bistoire ou Métier d‘historien, París, 

1964, p. 15 („Les hommes ressemblent plus á leurtemps qu’ á leurs péres.“). 
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originare sau fimdafiilor succesive. Tráimín prezent, dar ne 
raportám la origini, avem o identitate incontestabilá, dar ne-o 
valorizám prin identitatea strámo§ilor. Tóate acestea apartin 
imaginarului istorie §i politic, ceea ce nu inseamná cá sunt 
lipsite de semnificafie, dimpotrivá. ín realitatea strictá sun- 
tem despartid de trecutul indepártat, dar, prin actualizarea 
sa imaginará, trecutul devine o mare for$á a prezentului. 



Capitolul III 

Continuitatea 


Un paradox istoriografic: 

aria de formare a poporului román 

Insistenfa deosebitá asupra „formárii poporului 41 parti- 
cularizeazá istoriografia §i con§tiinfa istoricá románeascá. 
Chestiunea este insá dublatá §i amplificatá prin intrebarea 
privitoare la spafiul formárii poporului román §i limbii ro¬ 
mane. Aici se ínscrie faimoasa chestiune a continuitáfii care, 
a tacata „etnogenezei“, a contribuit la crearea unei adevárate 
„obsesii nafionale", intrefinutá prin jocul ideologic §i politic. 
Problema continuitáfii nu este de altfel decát manifestarea 
extremá a unei nelámuriri mai generale privind inserarea 
geográfica a inceputurilor poporului román. Ne aflám, din 
nou, ín fafa unei situafii particulare in istoriografia europeaná. 
Potrivitmultiplelor teze divergente románe§ti §i straine, románii 
s-ar fi format sau pe teritoriul corespunzátor Romániei mo- 
deme, sau intr-o zona limitatá a acestui spafiu, chiar foarte 
limitata in únele variante, sau intr-o regiune depá§ind cu mult 
cxtinderea actúala a poporului román, páná la cuprinderea 
unei bune párfi din Europa Céntrala §i sud-esticá, sau, in 
sfar§it, undeva la sud de Dunáre, cu totul in afara fárii unde 
tráiesc astázi! 

Trei factori principali stau la originea acestei situafii cu 
totul paradoxale. 

Mai intái, o anumitá neconcordanfa intre procesul efectiv 
al expansiunii romane §i al romanizarii §i actúala configu- 
rafie etnicá a Europei sud-estice. Jumátatea nórdica a Pen- 
insulei Balcanice a facut parte din Imperiu timp de vreo opt 
secóle, interval care a permis instalarea §i consolidarea unei 
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putemice viefi romane. La nord de Dunáre, pe actualul teri- 
toriu al Romániei, romanii au stápánit efectiv doar jumátate 
din Dacia. Provincia Dacia a fácut parte din Imperiu doar 
165 de ani, ceea ce poate ridica intrebári cu privire la am- 
ploarea romanizárii. Pe de alta parte, jumátatea neanexatá 
a Daciei nu a avut in mod logic cum sá fie romanizatá. Re- 
zultatul se dovede$te ínsá invers punctului de plecare: Roma¬ 
nía, urma§a Romei in aceastá parte a Europei, se aflá la nord 
de Dunáre, §i nu la sud! 

ín al doilea ránd, ipotezele cele mai diverse au teren líber 
de manifestare data fiind sárácia izvoarelor privitoare la spa- 
fiul nord-dunárean de-a lungul mileniului care separa retra- 
gerea stápánirii romane la anuí 271 de intemeierea statelor 
románe$ti in secolul al XlV-lea, §i mai ales lipsa completá 
a izvoarelor scrise inteme. Cu privire la anumite aspecte 
istorice, arheologia s-a dovedit capabilá de a suplini aceastá 
lacuná. §tim astázi cá teritoriul Daciei a continuat sá fie dens 
populat; putem reconstituí modul de viafá al celor care au 
tráit aici. Din pácate, materialul arheologic nu vorbefte; el nu 
ne poate spune ce limbá vorbeau fáuritorii obiectelor respec¬ 
tive intr-un anume secol §i intr-un anume colf al Romániei 
de astázi. 

§i, in sfar§it, in al treilea ránd, dar deloe ultimul ca impor¬ 
tan^, a intervenit in joc, cu o mare complicare de variante, 
factorul ideologic §i politic. Negarea continuitáfii románe§ti 
§i aducerea románilor de la sud de Dunáre a corespuns evi- 
dent obiectivelor austro-ungare in secolele al XVIII-lea §i 
al XlX-lea, continuánd sá fie un punct de dogmá in istorio- 
grafia maghiará de astázi, cu scopul de a asigura maghiari- 
lor primatul cronologic in Transilvania. Se intálnesc insá, 
paradoxal, argumente comune la imigrafioni§ti §i la nafio- 
nali§tii románi. Acelea§i premise istorice pot justifica o teo- 
rie sau opusul ei! Invocatá de latini§ti, obsedaji de noblejea 
§i puritatea sángelui románese, exterminarea dacilor a servit 



Continuitatea 


191 


ín egalá másurá teza imigrafionistá; ce argument mai bun 
decát golirea Daciei de populaba ei autohtoná? §i, invers, nero- 
manizarea dacilor, susfinutá de extrema nacionalista a dacis- 
mului pur, nu face decát sá ofere argumente, in másura in care 
toti lingvi§tii serio§i considera romana ca limbá románica, 
ipotezei expansiunii románilor §i limbii romane din afara 
spapului actual al Romániei. 

La nord si la sud de Dunáre. 

Un posibil compromis? 

ín versiunea §colii Ardelene, preluatá de ansamblul is- 
toriografiei románe$ti spre mijlocul secolului al XlX-lea, 
spafiul románese inicial este reprezentat atát de Dacia, cát §i 
de teritoriul sud-dunárean. Románii apar ca urma§i ai roma- 
nilor in aceastá parte a Europei. Cum §tirile despre terito¬ 
riul de la nord de Dunáre sunt sumare, istoria secolelor care 
urmeazá retragerii aureliene se petrece mai curánd in actú¬ 
ala Bulgarie decát in Románia de astázi. „Románii au fost 
uniCi cu bulgarii de la venirea acestora - spune §incai drept 
aceea nu numai bulgarii au bátut pe greci, ci doará mai mult 
§i mai adeseori i-au bátut románii sub numele bulgarilor, al 
cumanilor §i al paCinachilor.“ lar in anuí 963, odatá cu 
Samuil, care era román, „cráimea au trecut de la bulgari la 
románi". 1 Primul Carat bulgar a fost, aladar, búlgaro-román, 
iar cel de-al doilea románo-bulgar; Imperiul románo-bulgar, 
intemeiat de vlahii sud-dunáreni Petru §i Asan, §i inálCat la apo- 
geu de IoniCá, avea sá reprezinte, páná in faza istoriografiei 
comuniste, un capítol important de istorie románeascá. Ko- 
gálniceanu prelunge§te regatul vlahilor transdanubieni páná 
la anuí 1394, cánd a fost distrus de turci (este vorba, fire§te, 
despre Caratele bulgare); el afirmá de asemenea cá románii 
din Balcani au dat mai mulci impáraCi Romei §i BizanCului. 


1 Gheorghe ¡Jincai, op. cit., vol. I, pp. 282-283 $i 289. 
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Laurian se refera de asemenea la Regatul búlgaro-román (pri- 
mul farat), apoi la Imperiul románilor fi al bulgarilor (al 
doilea farat, pana la sfar§itul secolului al XlV-lea). 

Sá remarcám cá deplasarea principalei scene a istoriei ro¬ 
manead de la nord de Dunáre la sudul fluviului, §i pentru 
mai multe secóle, putea sugera un scenariu apropiat de cel 
susfinut de imigrafioni§ti, chiar dacá istoricii románi se ma- 
nifestau ca partizani ai continuitáfii. Romanitatea sud-du- 
náreaná era pur §i simplu mai activa, mai „vizibilá“ decát 
romanitatea din fosta Dacie. 

Fafá de aceastá generoasá expansiune a spafiului romá¬ 
nese inifial, Hasdeu procedeazá, in Istoria critica a romá¬ 
nilor, la o limitare severa. Lipsa elementelor germanice in 
limba romana il determina sá ii retragá pe dacoromani din 
zonele nord §i sud-dunárene, unde este atestatá prezenfa migra- 
torilor germanici. Spafiul de formare a limbii §i poporului 
román devine chiar mai ingust decát ffontierele Daciei ro¬ 
mane. „Mapa etnograficá“ a Romániei din secolul al III-lea 
páná in secolul al Vi-lea se intinde, dupá Hasdeu, „de la Se- 
verin páná-n Hafeg, de la munfii Teme§ianei páná-n Olt, de¬ 
parte de gofi §i de gepizi“. Aladar, „nafionalitatea románá 
s-a náscut §i s-a dezvoltat in Oltenia páná-n valea Hafegu- 
lui“. Din Oltenia, románii aveau sá se reverse spre Ardeal, 
Muntenia §i Moldova, íntr-un proces de lungá duratá, ínceput 
in secolul al Vi-lea §i prelungit páná in veacul al XlV-lea. 
Hasdeu insistá asupra „forfei de expansiune a oltenilor“. 2 
Pentru el, Oltenia a fost §i rámáne nucleul nafionalitáfii ro- 
máne. Cu siguranfá cá nafionalistul Hasdeu a fost impresionat 
de „curáfenia etnicá“ a Olteniei, provincia cu cea mai micá 
pondere a elementului stráin dintre tóate finuturile románe§ti. 

Alt gen de limitare teritorialáintálnim la Xenopol. Scopul 
sáu este de a demonta punct cu punct argumentatia lui Roesler, 
care i§i publicase, in 1871, Studiile románefti. In sprijinul 

2 B. P. Hasdeu, op. cit., vol. I, pp. 306-308. 
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tezei originii sud-dunárene a románilor, Roesler invoca apro- 
pierea dintre dacorománá §i macedorománá, douá dialecte 
ale aceleia§i limbi, aflate astázi la mare distanfá una de cea- 
laltá, precum §i influenza sud-slavá in limba romana. Replica 
lui Xenopol a apárut in 1884, sub titlul Teoría lui Roesler. 
Studii asupra stáruinfei románilor in Dacia Traianá (§i in 
francezá, in 1885: Une énigme historique. Les Roumains au 
Moyen Age). Táctica sa urmáre$te douá obiective: mai intái 
separarea neta, de la bun inceput, a románilor nord-dunáreni 
§i macedorománilor, §i in al doilea ránd explicarea influenfei 
sud-slave altminteri decát prin sejurul románilor la sud de 
fluviu. Potrivit lui Xenopol, Moesia ar fi fost slab romani- 
zatá in Antichitate; románii nu au avut deci cum sá se for- 
meze aici. Elementul romanic se afla nu in Moesia, ci mai 
la sud, in Munfii Balcani. Nici o legáturá directa, aladar, íntre 
cele douá trunchiuri romanice ale Rásáritului: „Dacorománii 
§i macedorománii sunt douá popoare deosebite prin obár- 
§ia lor, care datoresc asemánarea lor covár§itoare imprejurárii 
cá se trag din amestecul acelora§i elemente." 3 Pentru a-i dis¬ 
tan^ §i mai sensibil pe románi de sfera balcanicá, Xenopol 
ii indepárteazá §i de Dunáre, impingándu-i spre munfi. ín 
época migrafiilor, románii s-ar fi retras in „cetatea“ Carpa- 
tilor, in zona Transilvaniei; iatá ceea ce explicá unitatea re- 
marcabilá a limbii románe, ca §i existenta unor cuvinte de 
origine maghiará in graiul tuturor románilor, precum $i „des- 
cálecatul" lui Negru Vodá in Tara Románeascá §i al lui Dra- 
go$-Bogdan in Moldova. Dupá ultimul val migrator, cel al 
tátarilor, románii (dándu-$i seama cá migrafiile s-au termi- 
nat?) au coborát spre deal §i cámpie, intemeind cele douá 
principate. Formarea poporului román §i continuitatea romá¬ 
neascá sunt limitate deci la Transilvania, desfa$urándu-se la 
adápostul arcului carpatic. 


3 A. D. Xenopol, Teoría lui Roesler. Studii asupra stáruinfei románilor 
in Dacia Traianá, Tipografía Naponalá, Ia§i, 1884, p. 224. 
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in ce prívente lamuiirea influenfei sud-slave - celálaltpunct 
esencial al demonstrafiei lui Xenopol §i aici asistám la o 
íntoarcere completa a argumentelor lui Roesler. Odatá ce 
evolufia románilor la sudul Dunárii nu este de acceptat, rámáne 
soluta inversa: expansiunea slavilor din sud la nord de flu- 
viu. Xenopol considera cá primul farat bulgar s-ar fi extins 
asupra intregului teritoriu románese de astázL Timp de cáte- 
va secóle, „Románia“ a fácut parte din Bulgaria. lata expli- 
cat ritul slav in biserica románá §i, in genere, influente política 
§i cultúrala a slavonismului. 

Cu ce ochi ar privi astázi un nafionalist román limitarea 
continuitáfii románe§ti la Transilvania §i supunerea primi- 
lor románi faratului bulgar? §i totu§i, Xenopol a procedat 
a§a din pur nafionalism, in intensa de a nárui páná la temelie 
e§afodajul construit de Roesler. Cáile nafionalismului sunt 
diverse §i uneori nea§teptate. 

Hasdeu marginise „leagánul“ poporului román la Oltenia. 
Xenopol i§i exprimase preferinfa pentru alta dintre provinciile 
románe§ti: Transilvania. Onciul depá§e§te aceste limitári. 
íntr-un text conceput ca o recenzie a cártii lui Xenopol, dar 
devenit o lucrare de sine státátoare, una dintre monografiile fun¬ 
daméntale asupra chestiunii („Teoria lui Roesler. Studii asupra 
staruinfei románilor in Dacia Traianá de A. D. Xenopol. Daré 
de seamá critica 41 , in Convorbiri literare, 1885), el opta pen¬ 
tru spafiul intreg al Daciei romane: Oltenia, Banatul §i partea 
apuseaná a Transilvaniei. Dar aria formárii poporului román 
se extindea, potrivit lui Onciul, §i dincolo de Dunare. Moesia, 
superficial romanizatá potrivit tezei lui Xenopol, devenea 
la Onciul unputemic focar de romanitate. Dunárea dispárea 
ca graniza. „Románia“ originará cuprindea cam jumátate din 
teritoriul actual al Romániei, dar in plus o parte insemnatá 
din Bulgaria §i Serbia de astázi. 

Am vázut cá incadrarea romanitáfii sud-dunárene in isto- 
ria románeascá avea deja o tradifie in istoriografia nafionalá. 
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()nciul se refera ínsá nu numai la un teritoriu común al romá- 
nilor §i vlahilor balcanici, ci, íntr-un sens parcial apropiat 
de al imigrafioni§tilor, la alimentarea romanitáfii nord-du- 
nárene cu valuri romanice din sud. Teoría sa, numitá admi¬ 
rare, prezintá o solufie de sintezá sau de compromis intre 
leza strictá a continuitáfii §i teza nu mai pufin strictá a imi- 
gratiei. Din punctul de vedere al lui Onciul, poporul román 
s-a format atát prin continuitatea elementului dacoroman din 
provincia Dacia, cát §i prin aportul considerabil de populare 
romanizatá de la sudul fluviului. ín primele secóle ale Evului 
Mediu, elementul román din Peninsula Balcánica era chiar 
mai putemic „decát putea sá fie in Dacia Traianá pe timpul 
náválirilor. Acest element román al fárilor balcanice - afir¬ 
ma Onciul - este fará indoialá identic cu cel román, §i astfel 
¡storia noastrá se petrece la inceput mai ales in Peninsula 
Balcánica, de unde ea §i purcede mai íntái prin cucerirea 
romana a tárilor traco-ilirice §i romanizar ea acestora. Ar fi foarte 
gre§it a renunja la aceastá istorie §i a ne máigini trecutul numai 
la Dacia Traianá, unde se pare cá il vom cauta pentru acel timp 
in zadar, spre a-1 cunoa§te §i infelege" 4 
Din secolul al Vil-lea, timp de cáteva veacuri, in urma 
invaziei slave la sud de Dunáre, „rezervorul“ romanic al 
Balcanilor a alimentat considerabil spafiul nord-dunárean a 
cárui romanitate, de§i supraviefuise, fiisese totu§i diminuatá 
prin multiplele invazii barbare. Ca §i Xenopol, Onciul ar- 
gumenteazá apartenenfa teritoriilor din stánga Dunárii la fa- 
ratul bulgar, ceea ce ar fi facilitat procesul „admigrárii“. El 
considera chiar - spre deosebire de Xenopol - cá §i al doi- 
Ica tarat - Imperiul románo-bulgar - s-ar fi intins páná la Car- 
pati, fapt care ar explica, in §i mai mare másurá, ponderea 


4 Dimitrie Onciul, „Teoria lui Roesler. Studii asupra stáruin^ei romá- 
nilor in Dacia Traianá de A. D. Xenopol. Daré de seamá critica", in Scrieri 
niorice (edipe Aurelian Sacerdo^eanu), vol. I, Editura §tiinpficá, Bucu- 
icsti, 1968, p. 244. 
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elementului románese ín aceastá construcpe política. Aici 
s-ar afla §i originile Tárii Románe$ti, Muntenia desprinzán- 
du-se la un moment dat de statul Asáne§tilor. Populaba ro¬ 
máneascá s-ar fi extins la rásárit de Olt §i de Carpap - in 
Muntenia §i Moldova - abia incepánd din a doua jumátate 
a secolului al Xl-lea (in urma abandonárii acestor pnuturi 
de catre pecenegi). Románii apáreau astfel in acela§i timp 
ca autohtoni (in Dacia romana), imigranp (de la sud de Du- 
náre) §i cuceritori (in Principate). 

Nu discutám validitatea solupei propuse de Onciul, §i nici 
validitatea oricárei solupi in genere. Remarcám doar cá teza 
admigrapei reu$ea o imbinare abilá íntre continuitate §i imi- 
graponism, propunánd ráspimsuri plauzibile la tóate intrebárile 
incomode ale imigraponi§tilor. Odatá ce elementul románese 
s-a format §i la sud de Dunáre, toatá argumentaba imigraponistá 
nu mai putea fi folositá impotriva continuitápi nord-dimárene! 

ín interpretan ulterioare, Onciul avea sá puna accentul in 
ceva mai mare másurá pe spatiul Daciei romane §i sá sub- 
linieze tráinicia elementului román instalat aici, ceea ce con- 
ferea doar un rol auxiliar aportului sud-dunárean. 

Pe aceea§i linie de sintezá intre continuitate §i imigrape 
s-au situat §i cei mai de seamá lingvi§ti románi. ín ansam- 
blu, se poate constata o mai mare disponibilitate a lingvi§- 
tilor decát a istoricilor in ce prívente luarea in considerare 
a romanitápi sud-dunárene ca element fondator. Cel mai 
departe avea sá meargá Alexandru Philippide (1859-1933) 
care, in lucrarea sa Originea románilor (1923-1927), a susfi- 
nut stingerea completá (sau aproape completá) a romanitápi 
nord-dunárene dupá retragerea aurelianá §i recolonizarea te- 
ritoriului actual al Romániei cu populape romanicá venitá 
de la sud de Dunáre incepánd din secolul al Vil-lea (§i páná 
in secolul al XIII-lea). 5 

5 Alexandru Philippide, Originea románilor, vol. I, Ia§i, 1923, p. 854, 
§i vol. II, Ia$i, 1927, p. 569. 



Continuitatea 


197 


Deosebindu-se doar partial de Roesler §i de Philippide, Ovid 
I )ensusianu (1873-1938) a luat in considerare, in Histoire de 
la langue roumaine (1902), lucrare care s-a bucurat de o larga 
audienfá in lingvistica románica, supravie(uirea unui oarecare 
clcment román la nordul Dunárii, mai ales in sud-vestul Ro- 
mániei de astazi; totu§i, §i din punctul lui de vedere, elementul 
balcanic a fost mai important decát cel autohton, avándu-§i 
insá obár§ia nu in Moesia, cum se considera indeosebi, ci 
mai la vest, in Iliria. 6 In sfar§it, Sextil Pu§cariu (1877-1948) 
a propus o sintezá lingvisticá implicánd in egalá másurá terito- 
riul Daciei Traiane §i provinciile traco-ilirice ale Peninsulei 
Halcanice. 

Pe linia Onciul-Pu§cariu merge §i G. I. Brátianu in Une 
cnigme et un miracle historique: le peuple roumain (1937, 
editie románeascá 1940), lucrare in care polemizeazacu imigra- 
l¡oni§tii, acceptánd totu§i originea parcial sud-dunareaná a lim- 
bii románe §i a poporului román, dupa cum concede teoriei 
imigrafioniste §i faptul cá „regiunea de la est de Carpafi, Mol- 
dova §i Basarabia, a fost desigur ultima etapa a expansiunii 
románe in Evul Mediu“ 7 . Romanizarea relativ tárzie a spa- 
(iului moldovenesc (in secolele precedánd constituirea prin- 
cipatelor) nu insemna insá, potrivit lui Brátianu, un argument 
in favoarea prioritáfilor slave, deoarece slavilor, men|iona|i 
de Jordanes $i Procopiu, le luaserá locul intretimp diverse po¬ 
lcare de stepá, precum pecenegii §i cumanii. Dacá Moldova 
n-a fost la origine románeascá, ea n-a fost, aladar, nici slavá! 

Ideeadublei origini, nord- §i sud-dunáreaná, este exprimatá 
ciar §i de P. P. Panaitescu, in manualul sáu de istorie a románilor: 


6 Ovid Densusianu, Histoire de la langue roumaine, vol. I, Paris, 1902 
(icimprimat Bucure^ti, 1929), pp. 288-289: „Un point oú nous tombons 
il'accord avec Rosler c’est que le centre de la formation du roumain doit 
i-i re place au sud du Danube.“ 

7 G. I. Brátianu, O enigma fi un miracol istorie: poporul román, Fundaba 
l>cntru Literatura §i Arta „Regele Carol II“, Bucure?ti, 1940, p. 60. 
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„[...] din existente elementului albanez in limba románá §i din 
asemánarea dialectelor dacoromán §i macedoromán rezultá 
cá locul de formare al neamului románese este valea Dunarii 
de jos pe ambele maluri ale acestui fluviu, Dacia Traianá toatá, 
precum §i cele douá Moesii (Bulgaria $i Serbia)." 8 

O constatare se impune, poate nea§teptatá pentru cititorul 
román de astázi, supus timp de decenii, in era comunismu- 
lui najionalist, unei violente campanii antiroesleriene: este fap- 
tul alegerii, de multi speciali§ti románi, istorici §i lingvi§ti, a 
unei solutii de compromis intre continuitate §i imigrationism 
(cu múltiple nuante in ce prívente ponderea sau intinde- 
rea teritoriilor nord- sau sud-dunárene implicate in geneza 
románeascá). 

Consolidarea romanitátii nord-dunárene 

Sunt totu§i istorici care, fárá a ignora cátu§i de putin roma- 
nitatea balcánica, i§i propun in primul ránd sá consolideze 
§i sá intregeascá sfera romanitátii §i románitátii nord-du- 
nárene. ín ínceputurile viefii romane la gurile Dunarii (1923), 
Párvan dubleazá provincia Dacia cu un al doilea focar de 
romanitate pe care il nume§te Dacia sciticá. Sub acest nume, 
el aduná Dobrogea, aflatátimp de secóle sub stápánire romaná, 
Muntenia, sudul Moldovei §i al Basarabiei. Iatá, aladar, in 
másura in care drepturile románe§ti se justificau prin origi- 
nile dacoromane, includerea in sfera idealei Románii origi¬ 
nare, a celei mai mari párti din teritoriul rámas in afara Daciei 
Traiane. Chiar neanexatá oficial la Imperiu, cámpia de la nord 
de Dunáre, cuprinsá intre romanitatea transilvaná, olteaná 
§i dobrogeaná, este supusá la rándu-i unei sensibile romani- 
zári. «Dobrogea e pliná de ora§e romane. Muntenia §i Moldova 
sunt pline de sate dace, strábátute de viata romaná. íntre 


8 P. P. Panaitescu, Istoria románilor, Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucu- 
re$ti, 1990 (reproducere a edifiei din 1943), p. 60. 
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Dacia lui Traían, carecí íncepe viaifa cea nouá de-abia de la 
107 ínainte, §i Dobrogea, care o incepuse cu aproape o sutá 
de ani mai curánd, se deschid drumuri multe, bine pázite §i 
mereu umblate, atát din Ardeal spre Mare, cát §i de la Mare 
spre Ardeal. Pe váile Siretului, Buzáului, Ialomitei, Arge§ului, 
trec acum, la deal §i la vale, trupe romane, negustori romani, 
tárani dacoromani, §i viata dacicá, páná in adáncurile ei, fará 
zgomot §i pompa se face viata romana." 9 íntregul teritoriu 
al Romániei, tóate provinciile románe§ti §i-au adus contri- 
butia la formarea poporului román - aceasta este concluzia 
lui Párvan (exprimatá net §i ín Dacia). 

§i Iorga tiñe sá integreze intr-o timpurie Tara Románeascá 
spatiul complet al Romániei, chiar dacá intensitatea roma- 
nitátii sau a románitátii nu ii apare idéntica de la o provin- 
cie la alta: „Tara íntreagá insá, §i Ardealul, unde erau románii 
mai multi, §i Oltenia, unde erau destui, §i Muntenia, unde 
satele erau mai rare, §i Moldova, unde in partea de nord-est 
se mai urma, pe incetul, de ai no§tri, romanizarea slavilor de 
apus, a ru§ilor mici, tóate la un loe se chemau Tara Romá¬ 
neascá [...].“ 10 

Pentru Iorga §i Párvan, románii sunt mo§tenitorii §i con- 
tinuatorii intregii romanitáti oriéntale, prin faptul insu§i al 
supravietuirii lor spre deosebire de cea mai mare parte a ele- 
mentului latindin Balcani. Romanitatea sud-dunáreaná a ju- 
cat un rol insemnat ín extinderea elementului román in Dacia, 
dar acesta, o datá implantat la nord de Dunáre, s-a menti- 
nut in principal gratie propriei vitalitáti. Faza románeascá 
a istoriei se desfá§oará in primul ránd pe teritoriul Romániei 
actúale. Referindu-se la imperiul numit indeob§te in istori- 
ografia románeascá „románo-bulgar“, Iorga ii subliniazá 
caracterul fundamental bulgar; intemeietorii románi §i-au 


9 Vasile Párvan, Inceputurile viefii romane la gurile Dunarii, edi^ia 
a Il-a, Editura §tiin(ificá, Bucure^ti, 1974, p. 130. 

10 N. Iorga, Istoria románilorpentrupoporul románese, vol. I, p. 35. 
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pierdut repede „con§tiinta cá se tin de alt neam decát de nea- 
mul bulgáresc“. „Prin románii acesia rázleti, dintre ciobanii 
no§tri, s-au índeplinit, prin urmare, lucruri mari §i glorioase, 
dar pentru alt neam.“ n 

Nici C. C. Giurescu nu invoca vreun aport de populatie 
románeascá de dincolo de Dunáre in primele secóle ale Evu- 
lui Mediu, chiar dacá subliniazá prezenta §i vitalitatea vla- 
hilor balcanici. El tiñe sá integreze in procesul constituirii 
poporului román ansamblul teritoriului nord-dunárean. „Retra- 
gerii in munti“, invocatá de Xenopol, care ar fi limitat dras- 
tic spatiul románese originar, ii opune retragerea la pádure 
in fata diver§ilor invadatori („adápostul strámo§ilor no§tri in 
Evul Mediu a fost pádurea“). Dar o datá ce pádurea acope- 
rea practic intreg pámántul románese, aproape cá nici nu mai 
poate fi vorba de o retragere, de o cedare de teritoriu. „[...] 
Cámpia Munteniei §i podi§ul moldovean ca §i cel ardelean 
erau acoperite de codri imen§i. De la poalele muntilor §i páná 
la Dunáre §i la Nistru, chiar in únele locuri páná la mare, 
putea merge cineva numai prin pádure ,“ 12 ín codrul Vlá- 
siei - ceea ce ar insemna „pádurea románilor“ -, aladar in 
cámpia munteaná, „dacoromanii“ se aflau la ei acasá in mo- 
mentul venirii slavilor. 

Cu toatá concentrarea treptatá asupra ansamblului teri¬ 
toriului románese actual, se poate spune cá toti istoricii an- 
teriori perioadei comuniste au luat in considerare formarea 
§i evolutia poporului román $i in Balcani. Diferentele de in¬ 
terpretare prívese fluxul de populatie: participarea, fie masivá, 
fie limitatá, orí neparticiparea sau nu o participare semnifi- 
cativá, a románitátii balcanice la constructia románeascá 
nord-dunáreaná. Demonstraría istoricá nu era lipsitá de impli- 
catii actúale: Románia urmárea sá joace un rol de arbitru in 

11 Ibidem, p. 51. 

12 C. C. Giurescu, op. cit., vol. I, p. 269. 
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llalcani §i se erija deschis in protectoare a arománilor risi- 
piti in península. 

In anii comunismului: imperative ideologice 

si argumente arheologice 

Faza comunista a discursului istoric s-a remarcat, dimpo- 
Iri vá, prin eclipsarea románismului balcanic. ín etapa „inter- 
nationalistá“, expansiunea slavá asupra spatiului románese 
originar - ruseascá ín nord §i bulgáreascá in sud - nu mai 
lasa locul vreunei afirmári románe§ti dincolo de frontierele 
actúale, ele insele estompate prin cufundarea in marea slavá. 
Dar nici etapa ulterioará, nationalistá, nu s-a dovedit mult 
inai prielnicá románilor de „dincolo“. Principiul „neames- 
tecului“ in treburile celorlalte State - necesar regimului Cea- 
u§escu pentru a pretinde neamestecul „celorlalti“ in propria-i 
política - a fost coborát §i in trecut. Frontierele Romániei 
inodeme s-au imprimat ca un cadru imuabil al intregii evo- 
lutii istorice: o Románie eterna, cu contururile Romániei Mari 
ele la 1918 (la un moment dat, pe hárple destinate uzului di- 
dactic a apárut, indiferent de época reprezentatá, imaginea Ro¬ 
mániei Mari, acoperitá cu aceea§i tu§á de cubare. Románia 
se deta§a ca singura entitate europeaná cu contur invariabil, 
ehiar §i in Evul Mediu, cu secóle inainte de intemeierea ei!). 
Din aceastá perspectiva nu mai putea fi vorba de „anexarea“ 
istoricá a spatiului sud-dunárean, cum nu putea fi vorba nici 
de „renuntarea“ (totin sens istoric) la acele provincii (Transil- 
vania, Dobrogea, Basarabia), cuprinse timp de secóle intre 
alte frontiere. Istoria se rescria in sensul unei Románii exis¬ 
tente dintotdeauna, nevoind nimic de la altii §i necedándu-le 
nimic din patrimoniul sáu. 

ín volumul I, din 1960, al Istoriei Romániei, renuntárii la 
spatiul balcanic i se gaseóte o justificare teorética, prin mar¬ 
ra rea distinctiei intre douá etape, prima „premergátoare 
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formárii poporului, in care nu se poate vorbi decát de o popu- 
latie romana sau románica, §i etapa de lungá duratá a formá¬ 
rii inse§i a poporului román ca popor aparte". Aladar, chiar 
dacá ambele maluri ale Dunárii puteau fi luate in conside¬ 
rare pentru perioada stápánirii romane in Dacia sau imediat 
dupa aceea, chestiunea aceasta nu avea nici o legáturá cu 
formarea propriu-zisá a poporului román, ci doar cu extinde- 
rea elementului romanic in Europa sud-esticá. Poporul román 
s-a format abia dupa separarea romanitátii balcanice de roma- 
nitatea nord-dunáreaná in urma invaziei slavilor, mai precis 
„in ultímele secóle ale mileniului I e.n., in spatiul de la nor- 
dul Dunárii de jos, avánd ca teritoriu nucleu tinuturile de 
deal §i de munte ale Daciei". 13 

Limitárii la spatiul nord-dunárean i se adáuga o alta limi¬ 
tare inca mai strictá, exprimatá, din motive de prudentá, in 
stilul de lemn al epocii. Propozitia: „[...] avánd ca terito¬ 
riu nucleu tinuturile de deal §i de munte ale Daciei" voia sá 
spuná cá poporul román nu s-a náscut nici macar pe intre- 
gul teritoriul al Romániei, ci doar acolo unde a existat o co¬ 
lonizare romana, in zona de deal §i de munte a Transilvaniei 
§i Olteniei. Era opinia lui Constantin Daicoviciu, pe care a 
sustinut-o apoi, in anii relativei „liberalizári“, intr-o manierá 
deschisá §i argumentatá. ín partea care i-a revenit la Istoria 
Romániei, publicatá in 1969, Daicoviciu sublima faptul cá 
principiul continuitátii privea doar Dacia romana, nu intre- 
gul teritoriu románese de astázi, dat fiind cá „populatia da- 
cica din Muntenia §i Moldova a fost romanizatá mult mai 
tárziu". El i§i exprima rezervele asupra tentatiei atribuirii 
etnice a materialului arheologic, metodá de care s-a uzat §i 
abuzat pentru a se decreta caracterul románese al oricárui ves- 
tigiu. índráznea chiar sá considere cultura Dridu (identifí- 
catá in Muntenia, putin prezentá in Transilvania, dar putemic 


13 Istoria Romániei, vol. I, Editura Academiei, Bucure$ti, 1960, pp. 776 
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dezvoltatá in Bulgaria), cultura interpretatá in genere de arhe- 
ologii románi ín sensul continuitátii, drept „o cultura slavá 
(sau, mai bine zis, slavo-bulgará)“. 14 Teritoriul románese se 
impártea astfel intre o Transilvanie romanizatá §i un spatiu 
cxtracarpatic marcat de o putemicá amprentá slavá. 

Cultura Dridu se aflá de altfel, de mai multe decenii, in 
1'ocul unei polemici, majoritatea cercetátorilor románi susti- 
nándu-i caracterul románese, iar cei stráini factura slavá. Miza 
este cu atát mai mare cu cát perioada in discutie, secolele al 
VHI-lea-al Xl-lea, corespunde cristalizárii fenomenului lin- 
gvistic §i etnic románese. ín Istoria poporului román (1970), 
Ion Néstor, arheolog de altfel reputat pentru valoarea §i ori- 
ginalitatea cercetárilor sale, dá dovadá, spre deosebire de Dai- 
coviciu, de un remarcabil conformism. Elementele constitutive 
ale culturii Dridu le vede a fi „majoritar de origine románá“, 
„protorománii“ fiind identificad in secolul al Vi-lea, iar aria 
de formare a poporului román extinsá, fárá multá discutie, la 
intreg teritoriul tárii, cu sublinierea putemicelor legáturi din- 
tre provincii. 15 

Aceastá versiune, a formárii poporului román exact pe 
teritoriul unde locuie§te astázi, fárá cea mai micá fluctuatie 
a ffontierelor, s-a impus in anii ’70 §i ’80, atát in discursul 
oficial privitor la istoria nationalá, cát §i in contributiile mai 
mult sau mai putin conformiste ale multor speciali§ti. 

Lucrarea Ligiei Bárzu, Continuitatea creafiei materiale fi 
spirituale a poporului román pe teritoriul fostei Dacii (1979), 
reluatá íntr-o nouá versiune, intr-un text scris in anii ’80, dar 
apárut in 1991 ( Originea fi continuitatea románilor. Arheo- 
logie fi tradifie istoricá), oferá o perspectiva de ansamblu a 


14 Istoria Romániei (sub redacta lui Mirón Constantinescu, Constantin 
Daicoviciu §i §tefan Pascu), Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucure§ti, 
1969, pp. 103-106. 

15 Istoria poporului román (sub redacta lui Andrei O(etea), Editura 
§tiin(ificá, Bucure§ti, 1970, p. 108. 
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problemei §i un punct de plecare stimulant pentru punerea 
ín discutie a raportului arheologie-continuitate. íntre premi- 
sele oferite, oglindind un profesionalism incontestabil, §i 
concluziile, deja bine §tiute, se interpune grila ideológica a 
„unitátii §i continuitátii 44 . íntálnim astfel, ca fapt bine sta- 
bilit, paralelismul procesului de romanizare ín Dacia romana 
§i ín afara ei: „Tinánd seama de tóate elementele posibile, apa¬ 
re ca foarte verosimilá acceptarea unei date foarte timpurii pen¬ 
tru momentul ín care latina a ínceput sá fie general folositñ ín 
teritoriul dacilor estici, ín Muntenia §i ín sudul Moldovei.“ 16 
Rezulta din context cá acest moment ar fi anterior retragerii 
aureliene sau, ín orice caz, nu mult posterior. Pentru un „nearhe- 
olog“ dificultatea este urmátoarea: s-a avansat ín genere, ín 
sprijinul unei romanizan rapide §i profunde, caracterul orga- 
nizat §i masiv al colonizárii romane ín provincia Dacia; chiar 
§i a§a, arheologia dovede§te supravietuirea pana tárziu, mult 
dupa retragerea aurelianá, a unor importante elemente §i 
„insule“ de civilizatie dacicá; cum s-a putut petrece atunci ín 
paralel un fenomen similar de romanizare, de impunere a lim- 
bii latine, acolo unde romanii nu s-au instalat? 

Aflám apoi ca, dupa secóle de continuitate materialá neín- 
treruptá, se petrece o rástumare completa ín a doua parte a 
secolului al VT-lea §i ín prima jumátate a secolului al VTI-lea, 
o data cu instalarea slavilor pe teritoriul románese. Totul se 
schimbá, aspectul locuintelor, inventarul lor §i chiar ritul fii- 
nerar. Se intálnescdoar morminte incinérate, „in contrast iz- 
bitor cu secolele precedente 41 . „Este momentul ín care traditiile 
antice dispar, cánd cultura se intoarce la forme de manifestare 
preistorice, cum ar fi preponderenta ceramicii lúcrate cu mana 
§i decáderea tehnicii §i traditiilor me§te§ugáre§ti.“ 17 

16 Ligia Bárzu, Continuitatea creafiei materiale fi spirituale a popomlui 
román pe teritoriul fostei Dacii, Editura Academiei, Bucure?ti, 1979, p. 82. 

17 Ibidem, p. 86, §i Ligia Bárzu §i Stelian Brezeanu, Originea fi conti¬ 
nuitatea románilor. Arheologiefi tradifie istoricá, Editura Enciclopédica, 
Bucuresti, 1991, p. 213. 
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Concluzia? O cunoa§tem: nu poate fi, indiferent de pre¬ 
mise, decát continuitatea materialá $i spiritualá pe teritoriul 
fostei Dacii! 

Se procedeazá de fapt la un amalgam, intre continuitatea 
„de viatá 11 §i continuitatea románeascá, douá chestiuni cu totul 
diferite. Continuitatea de viatá este evidentá, §i aproape cá 
nici nu am mai avea nevoie de arguméntele arheologiei pen- 
tru a o sustine. Cine i§i mai poate ínchipui astázi cá dacii ar 
fí dispárut, exterminad de romani, sau cá la 271 sau indife¬ 
rent cánd dupá aceea, populada nord-dunáreaná ar fi emi- 
grat la sud de fluviu? A trecut vremea cánd Roesler íi deplasa 
pe dacoromani in Balcani, iar Xenopol íi ínghesuia ín muntii 
Transilvaniei. Problema continuitátii románe§ti nu este insá 
dacá oamenii au continuat sá tráiascá aici, ci dacá au continuat 
sá vorbeascá limba latiná §i apoi limba románá. Dacá nu s-a 
petrecut cumva o §tergere a latinitádi, precum in Britania, in 
Panonia, in Balcani §i in Africa de Nord. Discontinuitatea 
arheologicá din jurul anului 600, reflectánd restructurári care 
au evoluat apoi spre cultura Dridu, este susceptibilá de a fi 
interpretad! §i in acest sens. Arheologia apare ca o armá cu 
dublu tái§: depinde cine §i cum o folose§te. Este mai pmdent 
$i mai corect sá nu amestecám lucrurile: arguméntele mate- 
ríale nu au cum sá spuná ceva decisiv despre limba sau lim- 
bile vorbite, sau despre amalgamul lingvistic, nici in favoarea, 
nici in defavoarea románilor. 

Dupá 1989, motívele politice ale limitárii istorice la fron- 
tíerele actúale nu mai au curs. Cultura Dridu poate servi acum 
nu numai la „tinerea sub control 14 a intregului teritoriu romá¬ 
nese, ci §i la extinderea spatiului sáu originar. Cum nimic 
nu exprimá mai bine ca un manual de §coalá ideile istorice 
de largá circulatie, ajunge sáprivim harta inseratáin manu- 
alul de Istoria románilor pentru clasa a Xl-a, apárut in 1992, 
pentru a avea imaginea „noii“ arii de formare a poporului 
román. „Aria primului ansamblu arheologic románese 11 (este 
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vorba, evident, despre cultura Dridu) inelude Romanía Mare 
in totalitatea sa, cáreia i se adaugá aproape intreg teritoriul 
Ungariei $i Bulgaria pana la Muntii Balcani. 18 Remarcabilá 
expansiune pentru o cultura cáreia Daicoviciu ii refiiza páná 
§i dreptul de a reprezenta Transilvania! Nu era oare mai corect 
sá li se explice elevilor cá de fapt nu §tim dacá Dridu este o 
culturá románá, slavá sau slavo-románá? Cá de fapt cerce- 
tarea unor vestigii materiale nu ne permite sá tragem concluzii 
(in orice caz, nu concluzii indiscutabile) cu privire la limba 
pe care o vorbeau cei in cauzá? Poate fi consideratá Bulgaria, 
exact in faza de expansiune a primului tarat bulgar, drept pre- 
dominant románeascá? Románii se aflau, fire§te, in acest vast 
spatiu, dupá cum se aflau §i slavii; nu pot fi exclu§i unii in 
favoarea celorlalti. 19 


18 Mihai Manea, Adrián Pascu, Bogdan Teodorescu, Istoria románilor. 
Din cele mai vechi timpuri páná la revolufia din 1821, Editura Didáctica 
§i Pedagógica, Bucure§ti, 1992, p. 173. 

19 Semnifícativá pentru limítele intre care poate evolua discutía este 
lucrarea lui Kurt Horedt (arheolog gemían originar din Romanía, pro¬ 
fesor la Universitatea din Cluj, apoi stabilitin Germania): Siebenbürgen 
im Frühmittelalter, Bonn, 1986. Horedt, cáruia nu i se poate contesta 
familiarizarea cu arheologia medievalá timpurie a spapului románese, 
considera cá in secolul al Vil-lea Ardealul a fost complet slavizat, época 
slavá prelungindu-se páná in veacul al X-lea. Elementul románese ar 
apárea aici abia incepánd din secolul al IX-lea. Nu inseamná cá arhe- 
ologul románo-german are dreptate; inseamná doar cá problema este 
suficient de complicatá pentru a mai fi tratatá in sentin^e categorice §i 
fará apel. Cea mai recentá contribuye in materie este articolul „Dridu“, 
scris de Eugenia Zaharia, in Enciclopedia arheologiei fi istoriei vechi 
a Romániei (coordonator §tiintific: Constantin Preda), vol. II, Editura 
Enciclopedicá, Bucure§ti, 1996, pp. 81-83. Se reitereazá interpretarea 
acestei culturi ca strict románeascá §i perfect unitará intr-un spatiu mai 
intins decát al Romániei de astázi. Este menponat Ion Néstor, nu sunt 
menyonay nici Constantin Daicoviciu, nici Kurt Horedt. Probabil cá 
nu meritá sá li se dea replica, odatá ce nu gándesc a§a cum trebuie sá 
gándeascá! 
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Statul románese de-a lungul 
„mileniului intunecat“ 

Pe langa continuitatea étnica, un aspect nu mai putin mi- 
lologizatíl reprezintá continuitatea política. Simpla perpetuare 
a unui element románese amorf, supus diverselor stápániri 
slráine, nu pare o solutie convenabilá. Márturisit sau nu, ceea 
cc ii complexeazá pe románi este lipsa, timp de o mié de ani, 
a unui stat románese, este lipsa unei traditii politice adánc 
¡nrádácinate ín timp, comparabilá cu a natiunilor vecine. 

Crónica lui Huru a incercat, la vremea ei, sá suplineascá 
y aceastá lacuná, inventánd, din nimic, o república románeascá 
la anuí 271. Statul común al románilor §i bulgarilor a putut 
juca, mai credibil, un rol similar. O data cu Xenopol §i Onciul 
el s-a metamorfozat insá intr-un fel de stápánire bulgáreascá 
asupra teritoriului nord-dunárean. 

Mergánd, cum íi era felul, pe cárári nebátátorite, Hasdeu 
a reconstituit o istorie mirifica in jurul marii familii a Basa- 
rabilor. Eseul care le este consacrat in Etymologicum Magnum 
Romaniae, publicat apoi separat sub titlul Basarabii. Cine? 
De unde? De cánd? (1896), oferá poate cea mai fascinan- 
lá lectura istoricá din tot ce s-a scris in literatura románeascá. 
Adunánd piesá cu piesá in sensul unei demonstratii savant 
conduse §i de o lógica aparent impecabilá, Hasdeu reu§e§- 
le sá construiascá un splendid edificiu imaginar. Concluzia este 
cá Basarabii, castá dacicá la origine, care a dat Daciei regi §i 
Romei cátiva impárati, ar fi vegheat apoi, timp de un mile- 
niu, in fruntea Olteniei, destinele poporului román, páná cánd, 
lot ei, au intemeiat Tara Románeascá. O continuitate politicá 
desávár§itá §i incá, in únele perioade, marcatá de fapte in- 
scrise in marea istorie a lumii. 

Dupá atátea tentative, din pácate imaginare, terenul rámá- 
nea tot gol. Pentru a-1 acoperi, Iorga a sugerat organizarea 
autohtonilor, dupá retragerea aurelianá, in ceea ce el numea 
Romanii populare, solutie nu toemai explicitá, dar care a 
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párut multora versiunea salvatoare, invocatá de divergí autori 
páná astázi. 

Voievozii transilvani, Gelu, Glad §i Menumorut, consem- 
nati ín Crónica ungará a lui Anonymus (Gesta Hungarorum), 
joacá un rol insemnat ín istoria románeascá, tocmai fiind- 
cá ilustreazá, pe lángá continuitatea étnica, §i prezenta unor 
structuri statale románe§ti, ín momentul expansiunii maghiare. 
Aceastá pozitie privilegiatá a fránat íntm cátva exercitarea 
fireascá a demersului istoriografic critic. Mai curánd decát 
personalitáti reale, cei trei par a fi, aidoma lui Negru Vodá, 
personaje-simbol, individualizan ale unei anumite idei politice 
sau situatii istorice (ín cazul discutat, existenta formatiunilor 
románe§ti), ceea ce nu schimbá, ín fond, esenta problemei. 

ín ultima jumátate de secol s-a cáutat - recurgándu-se in- 
deosebi la materialul arheologic - coborárea mai adánc ín 
timp a unor asemenea ínchegári politice. Este de altfel greu 
de conceput un spatiu de intinderea Romániei lipsit de for¬ 
me, fie §i sumare, de organizare teritorialá. Dar acest gen de 
farámitare ín státulete de sine státótoare nu putea satisface 
intru totul ideología national-comunistá, inclínate spre uni- 
tatea depliná a terii §i spre continuitatea nu mai putin depliná 
intre Dacia §i Románia. Statul, statul intreg, trebuia sá con¬ 
tinué, cu orice pret. A§a se face cá ín Programul partidului 
comunist román, din 1975, text foarte implicat ín istorie, apare 
consemnat un „stat neorganizat“ ramas pe teritoriul Daciei, 
dupa retragerea stópánirii romane. 20 Potrivit tuturor definiti- 
ilor §i interpretárilor ín vigoare, statul pare a fi mai curánd 
ceva organizat. Conceptul de „stat neorganizat“ a reprezentat, 
la vremea respectiva, o adeváratá contributie, nu numai pri- 
vitoare la istoria románilor, ci §i la teoría statului ín genere. 
Existente neintreruptñ a statului de la Burebista la Ceau§escu 
s-a impus ca o dogma a national-comunismului autohton, sta¬ 
tul román devenind astfel unul dintre cele mai vechi din Europa. 

20 Programul Partidului Comunist Román..., p. 28. 
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Concluzii: arheologie, lingvisticá 

$i política 

lata, aladar, íntr-o in§iruire rapidá §i fatal incompleta, cum 
se prezintá avatarurile spatiului románese originar: de la 
Oltenia lui Hasdeu la complexul Románia-Ungaria-Bulgaria 
al ultimelor manuale ^colare, sau de la exclusiv sud-dunáreana 
románitate roeslerianá la nu mai putin exclusiva alcátuire a 
poporului román pe teritoriul strict al Daciei de ieri §i al 
Romániei de azi. Nu ne permitem sá sugerám o solutie care 
sá favorizeze una sau alta dintre ipoteze. Credem insá cá douá 
remarci sunt absolut necesare, prima de ordin metodologic, 
cea de a doua de ordin ideologic. 

ín chestiunea formárii poporului román §i a continuitátii, 
istoricii románi din ultima jumátate de veac au manifestat 
tendinta de supraevaluare a propriilor lor mijloace, dezinte- 
resándu-se in genere de cercetárile §i concluziile lingvi§tilor. 
Cum sursele literare sunt in genere epuizate, istoriografia 
románeascá a mizat pe arheologie. Problema continuitatii a 
devenit astfel o problema aproape exclusiv arheologicá. 
Limba a trecut pe plan secundar fatá de márturiile „concrete“. 
Demers curios, dat fiind cá totu§i ceea ce se numere prin- 
tr-o formulare destul de vaga „formarea poporului román 14 
inseamná de fapt, mult mai precis §i mai adecvat, „formarea 
limbii románe 11 . Román este cine vorbe§te románente; chiar 
dacá nu este singura „conditie“, este conditia primá §i obli- 
gatorie. Ín aceastá chestiune, nu spunem cá arheologia nu are 
ce cáuta, dar rolul sáu este páná la urmá limitat. Ín fapt, timp 
de decenii, arheologii §i-au asumat misiunea lámuririi depline 
a problemei continuitátii. Ei au descoperit, fire§te, in flecare 
colt al Romániei §i pentru flecare secol in discutie, vestigii 
confirmánd continuitatea de viatá. Doar cá aici s-a petrecut 
o confuzie, voitá sau nu, putin importá. Nu continuitatea 
populatiei in genere este in cauzá, ci continuitatea romaná 
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§i románeascá. Un „dac“ care nu vorbe§te románente nu ne 
intereseazá ín aceastá chestiune: el nu este román. 

Nici lingvi§tii nu pot propune o solutie incontestabilá. Tot 
ce se poate spune este cá ín mai mare másurá decát istoricii 
ei simt nevoia luárii ín considerare a unei arii sud-duná- 
rene. Chiar ín perioada comunista, Iorgu Iordan, elev al lui 
Alexandru Philippide, §i-a permis sá sustiná acest punct de 
vedere. De remarcat §i publicarea - necenzuratá, chiar dacá 
adnotatá - a sintezei lui Cario Tagliavini, Originile limbilor 
neolatine (1977), reputatul lingvist italian a§ezánd formarea 
limbii románe íntr-un spatiu restráns situat de o parte §i de 
alta a Dunárii, ín consonantá cu numero§i alti lingvi§ti: „Fárá 
sá nege existente unor resturi de populatie romaná la nor- 
dul Dunárii, majoritatea filologilor stráini recunosc cá locul 
de formare a limbii románe trebuie sá fie stabilit aproximativ 
ín tinuturile sud-vestice limitrofe la nord §i la sud de Du- 
náre.“ 21 In fapt ínsá, incá o datá, nici concluziile lingvi§tilor 
nu pot fi considérate certe §i univoce! 

Versiunea formárii limbii románe pe un spatiu limitat (ori- 
cum, simtitor mai restráns decát al Romániei actúale) la nord 
§i la sud de Dunáre prezintá mai putine puñete slabe §i 
explicá mai mult decát celelalte versiuni. Poate fi consideratá 
o ipotezá mai abilá §i mai logicá, nu obligatoriu ínsá mai 
adeváratá! Este greu de presupus cá adevárul, adevárul com- 
plet §i perfect, va putea fi cándvarestituit. Istoria, chiar isto- 
ria §i lingvistica la un loe nu pot oferi reconstituiri totale, 
cu atát mai putin cánd fenomenele studiate se aflá in ceata 
indepártatá a inceputurilor. Corect este sá constatám §i sá 
afirmám fárá complexe cá totul in acest domeniu este ipo¬ 
tezá, nimic neimpiedicándu-ne, fire§te, sá considerám mai 
„adeváratá“ una sau alta dintre ipoteze. 

21 Cario Tagliavini, Originile limbilor neolatine, Editura íjtiin^ificá §i 
Enciclopédica, Bucure§ti, 1977, p. 300. 
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A doua remarca prívente fondul ideologic §i exploatarea 
política a chestiunii. Actualizarea miturilor fondatoare constituie 
un proces mental pe care nu-1 putem impiedica. Invocánd ori- 
ginile, románii, ca oricare alta comunitate, au sentimentul cá 
i§i afirma individualitatea §i !§i apara drepturile. Atacurile 
antirománe§ti apeleazá nu mai putin la scheme istorice. ín 
ce prívente continuitatea, §i in másura in care istoriografia 
maghiará se remarca índeob$te ca principalá adversará a con- 
tinuitátii románe§ti la nord de Dunáre, apare ciar cá in joc 
este in primul ránd problema Transilvaniei. Formarea po- 
porului román la nord de Dunáre, inclusiv §i chiar in primul 
ránd pe pámántul Transilvaniei, legitimeazá dreptul románese 
asupra acestei provincii. Venirea románilor din altá parte 
pune in evidentá, dimpotrivá, dreptul istoric maghiar. La fel 
se petrec lucrurile §i cu Basarabia, chiar cu Moldova. Ce s-ar 
intámpla dacá am afla cá románii au venit aici dupá slavi? 

De fapt, nu s-ar intámpla nimic. Fárá a contesta imagina- 
rului istoric dreptul de a-§i folosi resursele, este evident cá 
nu apelul la un trecut indepártat constituie mobilul real al 
evolutiilor teritoriale. Modificarea prin fortá a frontierelor i§i 
poate gási lesne un alibi istoric: istoria oferá orice. Musso- 
lini voia sá refacá Imperiul román. Era, cum s-ar zice, in drep¬ 
tul sáu: timp de aproape un mileniu, Marea Mediteraná túsese 
un lac italian, iar latineóte se vorbea din Spania páná in Bul¬ 
garia §i din Libia páná in Anglia. Recurgánd la istorie - §i 
chiar, mai precis, la teoría imigrationistá! - maghiarii pot ti 
trimi§i inapoi, in Urali, iar americanii reintor§i in Europa, 
lásándu-i pe indieni liberi in tara lor. Sá nu se spuná cá pro- 
punem un joc stupid; acela§i joc il intálnim §i in istoria noas- 
trá. ín plus, istoria nu este un datunic §i absolut; ea propune 
o multitudine de secvente, din care flecare poate alege ce ii 
convine. Dacá ne plasám la anuí 800, ii putem trimite pe 
maghiari in Urali, dar, dacá avansám spre 1000 sau 1200, 
lucrurile se prezintá altfel, de data aceasta in favoarea unui 
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drept istorie care poate fi invocat de nostalgicii Ungariei Mari. 
Tot a§a, dreptul románese asupra Dobrogei se raporteazá ade¬ 
sea la stápánirea lui Mircea cel Bátrán; dar Dobrogea a fost 
stápánitá nu numai de Mircea, ci §i de greci, de bulgari §i 
de turci, §i chiar vreme mai indelungatá! 

ín másura in care insá nu forta - capabilá de a gási me- 
reu justificári, inclusiv in istorie ci dreptul se cade sá 
hotárascá, atunci trecutul trebuie sá se estompeze in fata rea- 
litáfilorprezentului §i exprimarii libere a opfiwtilor. Drep- 
turile románe§ti in Transilvania nu sunt sustinute decát aparent 
de daci sau de dacoromani. Ele sunt insá sustinute efectiv 
prin faptul cá majoritatea substantialá a populatiei este ro¬ 
máneascá §i, oricánd ar fi cazul, cei mai multi locuitori ai 
provinciei §i-ar afirma cu hotáráre apartenenta la Románia. 
Dacá s-ar fi petrecut in Transilvania o inversare a raportu- 
lui numeric dintre etnii - fenomen inregistrat in diverse párti 
ale lumii atunci lucrurile nu ar mai fi stat a§& Cine ar pu¬ 
tea pretinde sá revenim la frontierele §i la proportiile etnice 
de acum mai multe sute de ani? Cazul Kosovo este instruc- 
tiv: aici afirmarea vechimii §i continuitátii sárbe§ti se love§te 
astázi de argumentul mult mai convingátor al unei majoritáti 
albaneze zdrobitoare. Din acest punct de vedere, chestiunea 
Transilvaniei este tran§atá. Exercitiile mitologice maghiare 
sau románe§ti nu schimbá nimic: Transilvania este incon- 
testabil románeascá, dupá cum incontestabil tráie§te aici o 
minoritate maghiará cáreia se cade sá i se recunoascá drep- 
turile specifice. Nici continuitatea, nici imigrationismul nu 
pot modifica o iotá din dátele problemei! 

Combátánd imigrationismul maghiar, istoricii románi s-au 
lásat prin§i intr-o cursá, cu deosebire in época lui Ceau§escu, 
atunci cánd insistenta asupra vechimii §i continuitátii nea- 
mului a devenit cuvánt de ordine. Dreptul istorie a fost adus 
in prim-plan §i, cum nimic nu este sigur §i univoc in dreptul 
istorie - §i cu atát mai putin in chestiunea atát de compli- 
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cata a originii románilor un argument lábil §i controver- 
sat a ajuns sá eclipseze realitatea de netágáduit: aceea a carac- 
lerului predominant románese al Transilvaniei, indiferent de 
ce s-a intámplat acum o mié sau douá mii de ani. Un argu¬ 
ment frágil a trecut inaintea unei argumentatii inatacabile. 
Recursul la istorie poate avea efect de bumerang. Tocmai 
am admirat harta románeascá a culturii Dridu, dar §i cea bul- 
gáreascá riscá sá arate la fel. Ce facem atunci: includem Ro- 
mánia in Bulgaria sau Bulgaria in Románia? 

Nu se pune problema renuntárii la miturile fondatoare, 
dar problema dedramatizárii §i depolitizárii lor trebuie pusá. 
Chestiunea este valabilá nu numai pentru románi, §i nici in 
primul ránd pentru románi, ci in mod egal pentru toatñ lumea, 
cel putin in spatiul Europei Céntrale, dat fiind cá Occidentul, 
invátánd ceva din istoria recenta, §i-a atenuat considerabil 
discursul conflictual privitor la origini. Europa se constru¬ 
iste pe baza realitátilor actúale, inclusiv a actualeihár|i poli¬ 
tice §i etnografice. Implicarea trecutului in prezent (de fapt, 
proiectarea prezentului asupra trecutului) poate genera con- 
flicte inextricabile. Este firesc ca flecare natiune sá-§i respecte 
§i sá-§i iubeascá istoria, dar este o iluzie (care poate deveni 
periculoasá) cá istoria ar fi jalonat deja drumul pe care-1 avem 
in continuare de parcurs. Responsabilitatea zilei de azi este 
a noastrá, nu a strámo§ilor; viitorul nu se construie§te privind 
spre trecut. 



Capitolul IV 

Unitatea 


Ardeleni, munteni, moldoveni... 

sau románi? 

Unitatea este un arhetip esential. Í1 intálnim oricánd, ori- 
unde §i la tóate nivelurile. Omul este un neobosit cáutátor 
§i fauritor de coerentá. El incearcá sá dea unitate §i sens unei 
lumi care, altminteri, ne-ar deruta prin eterogenitate §i prin 
lipsa unor semnificatii certe. Religiile, §tiinta, ideologiile au 
ca rost fundamental ordonarea lumii. De la ansamblul cos- 
mic la celulele de baza ale societátii, totul trece prin acest 
demers unificator. 

Dacá aspirada spre unitate este universalá, manifestárile 
specifice ale arhetipului diferá in raport cu contextul istoric. 
Imperiul §i creatina totea apar drept cele mai tipice íntruchipári 
politice §i ideologice ale ideii de unitate in Europa premo- 
demá. in secolul al XlX-lea irumpe fenomenul national. Ideea 
statului-natiune se impune ca un mit istoric fundamental, 
devenind una dintre marile religii secularízate ale ultimelor 
douá secóle. Forma privilegiatá a unitátii, natiunea incepe 
sá fie privitá (indeosebi de romanticii secolului al XlX-lea) 
drept cheie §i tel ale intregului proces istoric. ímbátati de 
sentimentul national, istoricii ajung sá uite cá ceea ce pentru 
omul modem inseamná o valoare esentialá, uneori supremá, 
pále§te §i dispare, o datá ce coboram in trecut, in fata altor 
concepte §i forme de unitate. 

Unitatea etnicá a románilor, sau cel putin inrudirea lor §i 
originea lor comuná, este afirmatá cát se poate de ciar in- 
cepánd cu Grigore Ureche. Aceastá constatare nu presupunea 
insá inicial un proiect politic común §i cu atát mai putin o 
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unitate política pe baze nationale, pentru motivul foarte sim- 
plu cá un asemenea gánd era stráin de spiritul epocii. Invo- 
carea proiectului dacic al unui Gabriel Bethlen, ín istoriografia 
románeascá recenta, lasá la o parte faptul elementar cá prin- 
cipele Transilvaniei era maghiar, §i maghiará intreaga clasá 
conducátoare a tárii, aladar numai románese nu putea fi 
proiectul respectiv (maghiarii din Transilvania sunt astázi 
cetáteni románi, dar nu erau cetáteni románi ín secolul al 
XVII-lea, §i nici nu §tiau cá Transilvania avea sá se uneascá 
ín 1918 cu Románia). 

Nicáieri ín Europa, páná ín jurul anului 1800, nu s-au de- 
cupat granitele, nici mácar ca proiect ideal, potrivit etniei 
§i limbii vorbite. Moldovenii §tiau prea bine cá vorbesc cam 
la fel cu muntenii §i se simteau apropiad ín multe privinte 
de tara veciná, ceea ce ínsá nu i-a impiedicat sá-§i spuná, 
timp de secóle, moldoveni §i nu románi (cum continuá sá-§i 
spuná §i astázi románii din Basarabia). Termenul generic 
román cunoa§te o afirmare progresivá ín prima jumátate a 
secolului al XlX-lea, dar páná dincolo de mijlocul acestui 
veac nu reu$e$te sátreacá pe un plan secundar apelativul mol- 
dovean. Cát despre unirea politicá a celor douá principate, ea 
este revendicatá de cáteva memorii boiere§ti íntre 1772 §i 
1829. Faptul a fost remarcat §i pus ín evidentá. Totu§i, un nu- 
már mult mai mare de asemenea memorii trateazá separat 
problemele fiecárei tári, fárá a sugera ín vreun fel o viitoare 
unificare. Proiectul unirii trebuie vázut ca un proces, nu ca 
undat originar §i invariabil. Spre mijlocul secolului al XlX-lea 
ajunsese la ordinea zilei; aceasta nu inseamná cá era la fel 
de prezent §i la 1800. Istoricul trebuie sá tiná seama de 
reprezentativitatea izvoarelor §i faptelor; altminteri, prin izo- 
larea §i amplificarea unui anumit document sau a unei anu- 
mite afirmatii, se poate „dovedi“ orice, pentru orice epocá. 

Chestiunea Transilvaniei §i a unirii ei cu celelalte tinuturi 
románe§ti apare incá mai delicatá. Pot fi invócate, de pe la 
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1800, §i tot mai frecvent cu cát ínaintám ín veac, tot felul de 
proiecte „dacice“, menite, aladar, a aduna intregul pámánt 
románese. Románia Mare de la Nistru pana la Tisa apartine 
incontestabil imaginarului politic de secol XIX §i ínceput de 
secol XX. Cu greu se putea insá imagina solutia efectiva a 
dezmembrárii monarhiei habsburgice sau a nucleului un- 
guresc al acestei monarhii. Románii ardeleni urmáreau mai 
curánd autonomía Transilvaniei, sau o autonomie extinsá la 
intregul trunchi románese de peste Carpati (Transilvania, 
Banat, Bucovina), decátunirea, aparent utópica, cu cele douá 
principate sau, dupa 1859, cu Románia. Federalizarea monar¬ 
hiei habsburgice parea o solutie mai realista §i nu ar fi drept 
sá vedem in ea o simplá táctica a mi§cárilor nationale vizánd 
despártirea ulterioará de Imperiu. Oricum, páná la Primul 
Rázboi Mondial, principiul autonomiei ín interiorul Austriei 
sau Austro-Ungariei este mult mai des §i mai explicit formu- 
lat decát refacerea fostei Dacii. A existat la 1848 §i un proiect 
de „confederatie dunáreaná“, sustinut, printre altii, de Bál- 
cescu. S-a vehieulat de asemenea §i ideea, formulatá la 1848, 
dar §i mai tárziu (chiar ín 1918, intr-un moment cánd se parea 
cá Puterile Céntrale vor cá§tiga rázboiul), a unei uniri in sens 
invers, prin aderarea Romániei la o „Austrie Mare“; in felul 
acesta, natiunea románá §i-ar fi aflat unitatea sub patrona- 
jul Vienei. Unificarea pe baze federale a Europei Céntrale 
exprima o rezolvare rezonabilá §i promitátoare (prefiguránd 
actualul proiect european). Dacá páná la urmá nu a fost a§a 
nu inseamná cánu putea fi. Marea uniré de la 1918 a cores- 
puns cu sigurantá formulei desávár§ite a idealului national, 
dar faptul astfel implinit nu trebuie sá conducá la simplificarea 
abuzivá a istoriei anterioare, prin reducerea ei la permanenta 
manifestare a luptei pentru unitate, dat fiind cá oamenii nu 
aveau cum sá §tie ce le rezervá viitorul. Istoria urmeazá o sin- 
gurá cale, cáile ei virtuale sunt insá mai multe. 

Ín istoriografie, un pas important pe calea unitátii il repre- 
zintá Crónica lui §incai in care, pentru prima datá, relatarea 
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istoriei románe§ti nu se mai face separat, pe State sau pro- 
vincii (Tara Románeascá, Moldova, Transilvania), ci potrivit 
criteriului strict cronologic. O jumátate de secol mai tárziu 
Bálcescu afirma, dupa cum am vázut, sensul national al faptei 
lui Mihai Viteazul, §i chiar mai mult, aspirada traditionalá 
spre unitate, ca sursá a acestei ínfaptuiri. 

De fapt, istoricii secolului al XlX-lea ezitá intre proiec- 
lareaín trecut a sentimentului de unitate §i criticarea trecutu- 
lui tocmai pentru lipsa solidaritñtii nationale. íntr-un caz ca 
$i in celálalt, valoarea suprema pe care o promoveazá este 
¡deea nationalá románeascá, aceasta putánd fi valorizatá deo- 
potrivá prin trainicele ei rádácini istorice, ca §i prin nenoro- 
cirile care au rezultat din ignorarea ideii de unitate! Se putea 
invada la fel de bine din virtutile sau din gre§elile strámo§ilor! 

Dacá Mihai Viteazul al lui Bálcescu ilustreazá prima stra- 
legie, cea de-a doua stá in centrul demonstratiei lui Kogál- 
niceanu in Cuvántul pentru deschiderea cursului de istorie 
nationalá din 1843. Dupá Kogálniceanu, ceea ce i-a carac- 
terizat pe románi, ca §i pe grecii antici, a fost nu unitatea, ci 
dezbinarea, cu rezultate politice funeste pentru ambele po- 
poare. „Dacá grecii au cázut odatá subjugul lui Filip §i in urmá 
sub jugul romanilor, este cá au vrut sá fie plateani, tebani, 
ateniani, spartiati, §i nu heleni; tot a§a §i strámo§ii no§tri au 
vroit sá fie ardeleni, munteni, bánáteni, moldoveni, §i nu ro- 
mani; rareori ei au vroit sá se priveascá intre dán§ii ca o sin- 
gurá §i aceea§i natie; in neunirea lor, dar, trebuie sá vedem 
izvorul tuturor nenorocirilor trecute. [...]“ 

Kogálniceanu pleda pentru unitatea románeascá §i pentru 
o istorie nationalá conceputá in spiritul acestei unitáti, dar, 
fapt caracteristic, §i la el Moldova i§i mentinea íncá un anume 
grad de individualitate. „Departe de a fi pártinitorul unui sen- 
timent de urá cátre celelalte párti ale neamului meu, eu prívese 
ca patria mea toatá acea intindere de loe unde se vorbe§te ro¬ 
mánente §i ca istorie nationalá istoria Moldovei intregi, inainte 
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de sfa§ierea ei, a Valahiei §i a fratilor din Transilvania. [...] 
íntinzándu-má, cum se intelege de la sine, mai mult asupra 
intámplárilor Moldaviei, nu voi trece sub tácere §i faptele 
vrednice de insemnat ale celorlalte pár^i ale Daciei §i mai ales 
ale románilor din Valahia, cu cari suntem frati §i de cruce, 
§i de sánge, §i de limbá, §i de legi." 1 O istorie a románilor in 
ansamblu, insá o istorie a románilor vázutá de la Ia§i, cu o 
anume insistentá asupra Moldovei. Frontiera se estompase, 
dar separa inca entitáti, oricát de apropiate, totu§i distincte. 

Ráurile fi Carpatii 

Problema unitátii implica §i o mitologie de ordin geogra- 
fic. Dacá natiunile sunt predestínate, atunci trebuie sá existe 
§i o predestinare geográfica, un spatiu bine definit, jalonat 
de frontiere evidente, care le-ar fi dintotdeauna rezervat. La 
Herder, marele profet al nationalismului modem, geografía 
este insistent invocatáin sprijinul istoriei nationale, marcánd 
de la bun inceput, prin structurile sale imuabile, sensul evo- 
lutiei diverselor comunitáti umane. 

O istorie unitará presupune, aladar, §i o geografie unitará. 
lar geografía unitará a poporului román se elaboreazá in seco- 
lul al XlX-lea §i se prelunge§te páná astázi prin imaginea 
unui spatiu perfect, aproape circular, cuprins intre trei mari 
cursuri de apá: Dunárea, Nistrul §i Tisa, spatiu sustinut, in- 
chegat, prin coloana vertebralá a Carpatilor care il strábate 
in intregime. In varianta románeascá, muntii únese, iar flu- 
viile despart. 

O opinie separatá, exprimatá in termeni categorici, in- 
tálnim la Xenopol. El constatá cá mai pretutindeni valabilá 
este regula cealaltá: fluviile reunesc §i muntii despart. De¬ 
parte de a fi asigurat unitatea románeascá, lantul Carpatilor 


1 Mihail Kogálniceanu, Opere, vol. II, p. 394. 
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apare drept responsabil al divizárii spatiului national. Pentru 
a se uni, románii sunt nevoiti sá lupte ímpotriva geografiei: 
„Carpatii - sustine istoricul - sunt pricina hotárátoare a 
dezbinárii politice a románilor. Vom vedea cá románii, stánd 
in cetatea muntilor un timp indelungat, se revársará de la o 
vreme in afará, catre váile §i §esurile de la Marea Neagrá. 
Astfel se náscurá cele douá State, al Munteniei §i Moldo vei, 
pe cánd dincolo de munti, lanturile lñuntrice despárteau pe 
románi in mai multe tari deosebite: Transilvania, Maramu- 
re§ul, Cri§ana §i Banatul. [...] Din aceastá revársare a ro- 
mánilor in afará de cetatea Carpatilor, §i anume prin douá 
desfiindáturi deosebite, una la sud din Fágára§ §i alta la nord 
din Maramure§, se explicá cum de in cámpia rásáriteaná §i 
sudicá, chiar pe o unitate teritorialá continuá, se puturá 
injgheba douá State, Muntenia §i Moldova, in loe de unul 
singur. §i atát de putemicá fiisese indreptarea divergentá im- 
primatá lor incá de la obár§ie, incát ele trebuirá sá tráiascá 
despártite, ba chiar du§mane, mai mult de o jumátate de mié 
de ani.“ 2 

Carpatii reunesc, Carpatii despart: interpretárile divergente 
conduc spre fondul net mitologic al chestiunii. „Frontierele 
naturale“, una dintre figurile-cheie ale imaginarului geo- 
grafic, nu puteau sá nu fie solicítate la un moment dat de 
ideología nationalá. ín fapt, o tipologie este imposibilá. Ex- 
pansiunea teritorialá a unei limbi sau a unei natiuni nu derivá 
din vreo fatalitate geograficá; teritoriul in sine nu ascunde 
o predestinare sau anumite legi care sá conducá fie la uni¬ 
tate, fie la dezbinare. Cát despre fragmentarea teritoriului 
románese in Evul Mediu, subtilitátile de argumentare nu i§i 
au rostul; de ce ar fi existat o Románie unitá intr-o Europá 
profimd fragmentatá? 


2 A. D. Xenopol, Istoria románilor din Dada Traianá, vol. I, 1888, 
pp. 19-20. 
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Unitatea istoricá: reflux $i reelaborare 

Chestiunea unitátii románe§ti ín Evul Mediusau, dimpotrivá, 
a dezbinárii politice (revers al aceleia§i logici) cunoa§te un 
reflux accentuat spre sfar§itul secolului al XlX-lea. Orientarea 
spre criticism a studiilor istorice a pus in luminá inadvertenta 
transferárii sentimentului national modem intr-un trecut pre- 
ocupat de alte valori. O anume conjuncturá política a jucat 
la rándu-i un rol in acest proces de atenuare. Construirea efec¬ 
tiva a Romániei reducea mult din „urgenta“ constructiei ima¬ 
ginare a unei unitáti istorice. Pe de alta parte, consolidarea 
progresiva a raporturilor cultúrale §i spirituale dintre románii 
de pe ambele versante ale Carpatilor §i avántul mi§cárii natio- 
nale románe$ti nu au putut conduce pana la 1914 la un proiect 
politic efectiv vizánd integrarea Transilvaniei. Dimpotrivá, 
teama de Rusia a impins Románia spre Germania §i Aus- 
tro-Ungaria, ceea ce insemna recunoa$terea implícita a unui 
statut separat pentru románii de peste munti, rámánánd doar 
de insistat pentru moment asupra deplinei lor emancipári 
politice §i cultúrale. 

Ajunge sá urmárim interpretárile privitoare la Mihai Vi- 
teazul §i la unirea de la 1600 - sensibil indicator al raportu- 
lui nationalism-istorie in cultura romana - pentru a constata 
o neta schimbare de ton de la Bálcescu la istoricii genera- 
tiilor urmátoare. Deja A. D. Xenopol afirma ráspicat lipsa 
oricárui sens national in política domnitorului: „[...] atáta 
de putin se gándea Mihai la unirea románilor, incat nici nu 
concepea, dupa vremile de atunci, unificarea administrativa 
a tarilor romane, ci numai intocmirea lor sub ni§te domni 
supu§i §i ascultátori de el, dupa sistemul feudal, ce inca tot 
nu se dezrádácinase din mintea oamenilor. [...] ín sfar§it, 
dovada cea mai inveterata cá lui Mihai nici nu i-a trecut prin 
minte ideea unirii este imprejurarea cá el nu elibereazá, cánd 
pune mana pe Ardeal, pe poporul románese din robia in care-1 
tineau nobilii acelei tári, ci din contrá ia másuri ca el sá 
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i amáná ín aceea§i stare, garantánd nobililor pástrarea neo- 
menoasei ei constitutii. Apoi ce fel de uniré íntre románi vroia 
sá realizeze Mihai Viteazul, dacá el lasa in tara cea de cápe¬ 
teme, in care dorea sá domneascá el insu§i, poporafia romá- 
neascá fárá drepturi, supusá in robia cea mai degrádátoare 
cátre ni§te popoare de alt neam §i de alt sánge ca el?“ 3 

Cu netezimea caracteristicá „§colii critice“, Dimitrie On- 
ciul avea sá exprime in cáteva cuvinte sensul acfiunii lui Mi¬ 
hai, constatánd absenta oricárui proiect nafional. Unirea, aráta 
el, „nu era susfinutá decát prin sabia cuceritorului, al cárui 
gánd conducátor era lupta pentru credinfá: ideea unitátii na- 
tionale nu era in con§tiinta politicá a acelor timpuri, incá ne- 
pregátite a o concepe“. 4 

Cu totul interesantá pentru raportul dintre metodología 
criticá §i orientarea spre Europa Centralá este solutia pro- 
pusá de loan Sárbu, bánáfean format la §coala germaná. Din 
punctul lui de vedere, exprimat in Istoria lui Mihai Viteazul 
(1904—1907), ceea ce ar fi urmárit marele voievod, §i de fapt 
un §ir íntreg de domnitori románi, a fost „suveranitatea nem- 
teascá“. Unitatea decurge astfel din necesitatea protecfiei im- 
periale §i se deschide spre spafiul mai larg al „Austriei Mari“: 
„Mihai simfea nevoia §i vrea din tot sufletul sá intre in cu- 
prinsul impárá|iei nem|e§ti cu tot neamul sáu románese.“ 
Paralela cu prezentul este putemic pusá in valoare: „§i astázi 
noi vrem sá intárim pe ímpáratul, dar a§teptám domici ca §i 
el sá ne intáreascá pe noi, neamul intreg.“ 5 

ín perioada interbelicá nici un istoric responsabil nu mai 
afirmá cá Mihai ar fi avut in minte un proiect net de unita- 
te románeascá. Chiar in manualele de §coalá este afirmatá 


3 A. D. Xenopol, op. cit., vol. III, 1890, pp. 399-400. 

4 Dimitrie Onciul, Din istoria Romániei, Editura Socec, Bucure$ti, 1908, 
p. 76. 

5 loan Sárbu, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. II, „Carol Gobl“, Bucure$ti, 
1907, pp. 5-6. 
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inexistenfa unei asemenea intenfii. Sunt, desigur, nuanfe: P. P. 
Panaitescu refuzá orice implicare a unei con§tiinfe románe§ti; 
N. Iorga §i C. C. Giurescu par mai pufin categorici, dar nici 
ei nu merg páná la identificarea unei idei nafionale. Oricum, 
mai departe de Iorga in sensul fuziunii nafionalism-istorie 
cu greu se putea merge (cel pufin nu in cercul profesionist 
al istoricilor); §i iatá ce serie Iorga privitor la raporturile lui 
Mihai cu Ardealul: „Vedea el cá §i aceasta este o fará romá¬ 
neascá, cu sate locuite de románi §i, fará sá aibá in minte 
lámurit, ca azi, ideea unitáfii nafionale, pentru care acele tim- 
puri nu erau incá pe deplin pregátite, el i§i zicea cá o sá poatá 
stápáni ca domn peste satele románe§ti de aici, cum stápánea 
asupra satelor románe§ti din principatul sáu.“ 6 Tot Iorga ca- 
racterizeazá astfel sentimentele moldovenilor fafá de Mihai: 
„Cucerirea Moldovei se fácu repede, dar nu trebuie sá ne in- 
chipuim cá moldovenii erau bucuro§i de dánsa. Pe atunci, 
cum §tim, flecare fará era deprinsá sá tráiascá dupá datinile 
ei, cu dinastía ei stráveche. [...] Astfel mulfi din supu§ii lui 
Ieremia Vodá priveau intrarea lui Mihai, nu ca pe a unui domn 
románese mai viteaz, mai destoinic §i mai glorios, venit sá 
indeplineascá unitatea neamului in aceea§i formá politicá, 
ci ca pe a unui cuceritor stráin, ambifios §i neastámpárat, care 
turburá fárile din vecinátatea sa.“ 7 

Se poate spune cá, ajunsá la maturitate, istoriografia romá¬ 
neascá, pátrunsá de altfel de un incontestabil spirit nafional, a 
íncercat sá evite capcanaproiectárii ideologiei nafionale asupra 
Evului Mediu románese. Douá aspecte care conduc la aceastá 
concluzie meritá subliniate in mod deosebit. 

Mai intái, tratarea fárá complexe, §i uneori chiar cu ne- 
stánjenitá insistenfá, a numeroaselor conflicte care au jalonat 
raporturile dintre principate, mai ales dintre Tara Románeas¬ 
cá §i Moldova. Generafii de istorici au prezentat domniile 

6 N. Iorga, Istoria románilorpentru poporul románese, vol. I, pp. 210-211. 

7 Ibidem, p. 214. 
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paralele ale lui Matei Basarab §i Vasile Lupu, axándu-le pe 
luptele purtate intre ei, intr-un sens care se voia nunumai istoric, 
ci §i etic, o data ce ambicia §i iubirea de fast a celui de-al doilea 
s-au sfárámat de infelepciunea §i simplitatea domnitorului 
muntean. Oricum, tentaría evenimenfialá a istoriografiei vremii 
nu a ocolit nici cea mai mica ceartá de familie. íntálnim une- 
ori savuroase judecáfi morale, precum in cazul atacului ne- 
reu§it al lui §tefan cel Mare asupra Chiliei, pe marginea 
cáruia Xenopol mediteazá índelung. El il face vinovat, §i inca 
in termeni deosebit de aspri, pe voievodul moldo vean de de- 
zastrul lui Tepe$: „Acela care a determinat cáderea domnului 
muntean n-a fost sultanul Mohamed, ci §tefan cel Mare. Acum 
abia putem másura toatá gre§eala domnului moldovean. El, 
pe care mai tárziu il vom vedea alergánd in tóate párple dupa 
aliafi in contra turcilor, strivise acuma pe cel mai precios din 
lo|i, pe domnul unui popor de un sánge $i de un neam, care 
prin cáderea lui sub turci trebuia sá arate lui §tefan prápastia 
ce-1 acepta §i pe el“ 8 (sá remarcám in treacát lógica par- 
liculará a istoricului care, pe de o parte, constatá inexistenfa 
sentimentului nacional in Evul Mediu, pe de altá parte ii 
acuzá vehement pe cei care au acfionat contrar acestui sen- 
liment, inclusiv pe §tefan cel Mare §i pe Mihai Viteazul). 

A doua constatare prívente ponderea teritoriilor románe§ti 
in discursul istoric. Páná tárziu, inclusiv in perioada interbelicá, 
Transilvania a avut, in lucrárile de sintezá (cu excepta celor 
scrise de ardeleni), o pondere sensibil mai micá in raport cu 
Tara Románeascá $i Moldova. Faptul il remarca §i loan Lupa§ 
in Istoria unirii románilor (1937), prin care i§i propunea toc- 
mai integrarea depliná a trecutului transilvan in istoria nafio- 
nalá. Impresia de ansamblu este a unei reticente determinate 
de statutul ambiguu al unei Transilvanii in acela§i timp ro- 
máne§ti (prin maj orita tea populafiei §i apartenenfa ei actu- 
alá), dar diferitá de celelalte (ári románe prin participarea 


8 A. D. Xenopol, op. cit., vol. II, 1889, p. 292. 
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ei la o istorie alta. Oricum, un simplu calcul statistic oferá 
rezultate concludente. De pildá, in volumul II din Istoria 
románilor a lui C. C. Giurescu, consacrat secolelor al XV-lea 
§i al XVI-lea, Moldova are, potrivit numárului de pagini, 
o pondere de 48%, Tara Románeascá de 41%, iar Transil- 
vania denumai 11%! Solutia extrema apartine lucráriilui 
Dimitrie Onciul, Din istoria Romániei, care trateazá numai 
Tara Románeascá §i Moldova, lásánd complet la o parte 
Transilvania! 

Semnificativá apare §i pozitia oarecum delicatá a lui Iancu 
de Hunedoara, personaj „impárpt“ intre istoria románeas¬ 
cá §i maghiará (Hunyadi János). Ca figurá istoricá, el nu este 
cu nimic mai prejos decát §tefan ori Mihai. Cu tóate aces- 
tea, o investigare privind ponderea eroilor nationali in manu- 
alele de istorie dintre 1859 §i 1900 il situeazá pe Iancu intr-o 
pozitie cu totul mediocrá (cu un procentaj de 1,04% fatá de 
6,83% pentru Mihai §i 5,55% pentru §tefan, ierarhizare care 
se pástreazá $i in manualele recente). 9 Istoriografia románeascá 
1-a preluat pe voievodul transilvan, dar nu a reu§it sá-1 asimi- 
leze pe deplin, oricum nu 1-a imprimat in con§tiinta nationa- 
lá in másura in care au fácut-o istoricii natiunii vecine. 

Se poate remarca totu§i, in perioada interbelicá §i in anii 
celui de-al Doilea Rázboi Mondial, tentativa unei mai stránse 
conexiuni intre statul unitar románese modem §i diversele 
sale componente istorice. Fire§te, orientárile §colii critice erau 
un bun cá§tigat, iar printre ele se afla $i renuntarea explici- 
tá la ideea nationalá románeascá in Evul Mediu. Pe de altá 
parte ínsá, unirea noilor provincii, a Transilvaniei indeosebi, 
presupunea §i integrarea lor organicá in istoria nationalá, dupá 
cum actiunile vizánd, din exterior, destrámarea Romániei, ar¬ 
guméntate inclusiv prin inexistente unui fimdament istorie 

9 Mirela-Luminita Murgescu, „Galeria nationalá de personaje istorice 
in manualele de istorie din §coala primará (1859-1900)“, in Mituri istorice 
románe$ti, p. 40. 



Unitatea 


225 


ni unitáfii, nu puteau sá nuprimeascá §i o replica istoricá, inca 
si mai urgentá dupa 1940, o data cu ciuntirile teritoriale §i cu 
rázboiul care punea din nou totul sub semnul intrebárii. 

Soluta aleasá de unii istorici, in lipsa unei unitáfi medie- 
vale de tip nacional, a fost punerea in evidenfá a factorilor 
de unitate (geográfica, étnica, cultúrala sau vizánd diverse 
forme politice de colaborare), care, acumúlate de-a lungul 
limpului, printr-o evolufie orgánica, aveau sá conducá pro- 
gresiv la nafiunea moderna §i la Románia Mare. Este sen- 
sul argumentafiei lui loan Lupa§ privitoare la „istoria unirii 
románilor“. ínainte de con§tiinfa nafionalá, considerá isto- 
ricul ardelean, a existat unitatea fundaméntala a spafiului 
románese, delimitat de Dunáre, Marea Neagrá, Nistru §i Tisa, 
$i structuratpe Carpafi, adáugándu-se apoi factorul etnic uni- 
tar cu trásáturile sale specifice §i, nu mai pufin, dimensiunea 
religioasá a ortodoxiei. Inca o data, ne aflám in fafa unei con- 
solidári a fundamentului §i nicidecum, chiar in cazul arde- 
leanului Lupa§ care merge poate mai departe decát alpi, a unei 
reveniri la ideea con§tiinfei naponale. „La 1600 - afirma 
istoricul -, cánd cele trei (ári romane, Muntenia, Transil- 
vania §i Moldova, au ajuns tóate laolaltá sub sceptrul politic 
al lui Mihai Viteazul, toemai lipsa con§tiin|ei a fost motivul 
de cápeteme al scurtimii acestei cármuiri románe§ti“ (consta¬ 
tare indulcitá totu§i prin afirmafia cá „sámánfa ideii nafionale 
nu a lipsit din faptele de cármuire ale lui Mihai“, rámánánd 
de precizat ce s-ar putea ínfelege, in termeni istorici mai ela- 
borafi, prin „sámán|á“). 10 

Un demers apropiat propune G. I. Brátianu prin lucrarea 
publicatá in 1943, sub titlul Origines et formation de l’unité 
roumaine. O lucrare in care automl i§i asumá explicit un 
anume (el politic. „Nu puteam ignora - spune el - cá in jurul 
nostru adversarii unitáfii románe§ti se agitau fárá incetare.“ 


10 loan Lupa§, Istoria unirii románilor, Fundapa Cultúrala Regala „Prin- 
eipele Carol“, Bucure?ti, 1937, pp. 43 §i 148. 
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Dándu-le replica, avea datoria de a pune in evidenfá „fun- 
damentul invariabil al dreptului nostru la unitate“, ale cárui 
elemente „au fost atát de mult timp contéstate de adver¬ 
san, neglijate de propriii sai apárátori §i ignórate de opinia 
europeaná“. n 

Astfel, in secolul al XV-lea, istoricul sesizeazá „unitatea 
de acfiune pe care lupta impotriva invaziei otomane o im- 
punea in másurá sporitá celor douá principate §i contingen- 
telor transilvane“. 12 

lar in ce-1 prívente pe Mihai Viteazul, pentru a reveni la 
acest caz tipie, el ar fi avut, potrivit lui Brátianu, in „lipsa unei 
con§tiinfe nafionale", cel pufin „un instinct al unitáfii", inten- 
fia sa fiind de a domni ca suveran ereditar de o parte §i de 
alta a Carpafilor. Pana §i graniza vesticá revendicatá de voie- 
vod corespundea oarecum actualei frontiere románo-ungare. 
Desigur, nu intrau in calcul considerafii nafionale §i lingvis- 
tice, dar „coincidenta nu este mai pufin frapantá“. 

§i iatá concluzia lui Brátianu: „Obiectivul politic al lui 
Mihai Viteazul nu a fost unitatea nafionalá, §i acfiunea sa 
se explica suficient prin suita lógica a ideilor sale de crucia- 
dá. [... ] Dar istoria insá§i a domniei lui §i a faptelor sale de- 
monstreazá cu claritate cá misiunea istoricá de aparare a 
cre§tinátáfii pe care o revendica, in urma atátor altor dom- 
nitori munteni sau moldoveni, depá$ea fórjele reduse ale unui 
singur mic stat román. Ea ii obliga pe principi §i pe oamenii 
de stat sá ínvingá tradifiile particulariste §i sá ia in conside¬ 
rare, dintr-un punct de vedere deocamdatá exclusiv strategic 
sau politic, o unitate mai mare, care nu putea fi decát nafiona¬ 
lá, o datá ce timpurile o vor permite." 13 

11 G. I. Brátianu, Origines et formation de l’unité roumaine, Bucarest, 
1943, pp. 10-13. 

12 Ibidem, p. 138. 

13 Ibidem, pp. 158-159. 
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Aladar, nici con§tiinfá nafionalá, dar nici absenta unui sens 
¡storic conducánd in cele din urmá la con§tiinfa §i unitatea 
nafionalá. Lui Brátianu ii placea sá invoce triada hegelianá: 
lezá-antitezá-sintezá. In acest caz, teza fiisese „unitatea na- 
(ionalá“, antiteza, negarea depliná a ei, iar sinteza, cum se vede, 
un punct de vedere mai nuanfat In spiritul aceluia§i program, 
Brátianu avea sá-1 „reabiliteze“ parcial pe Negra Vodá (ani- 
hilat mai ínainte de Onciul) prin lucrarea Traditia istoricá 
despre intemeierea statelor románe?ti (1945). Vázánd ín le- 
gendarul domnitor o personificare a elementului románese 
sud-transilvan care ar fi jucat un rol ín intemeierea Tárii Ro- 
máne§ti (la fel ca maramure$enii lui Drago§ §i Bogdan in 
cazul Moldovei), Brátianu aducea un nou argument de uni- 
tate, cimentánd raporturile dintre románii de pe cele douá 
versante ale Carpafilor. Este ironic faptul cá tezele „unitare“ 
ale acestui istoric, mort in condifii oribile in detente comu¬ 
nista, pus §i rámas páná tárziu la „index“, au fost apoi prelu- 
ate de istoriografiaanilor ’70 §i ’80, pentra a fi impinse mult 
dincolo de limita pe care autorul lor, respectánd canoanele 
profesiunii, nu §i-a permis sá o depá$eascá. 

Putem conchide cá Evul Mediu románese, in tratarea isto- 
ricilor anteriori epocii comuniste, nu a fost investit abuziv 
cu trásáturi de unitate depliná ?i consienta pe care, evident, 
nu le-a avut; deosebirile prívese mai curánd identificarea, mai 
accentuatá sau mai discretá, a unor puñete de plecare §i sen- 
suri de evolufie conducánd spre unitatea de mai tárziu. 

Mai putemic s-a manifestat armátura unitáfii la temelia 
insá§i a istoriei nafionale, prin echivalarea Daciei cu Romá- 
nia. Disensiunile medievale apáreau ca o simplá fazá tran- 
zitorie intre un spafiu dacic bine definit §i Románia actualá 
care ii restituía din nou contural. Este de urmárit cum gefii §i 
dacii devin din popoare inradite, dar distincte, a§a cum sunt 
consemnafi in Dada ínainte de romani (1880) a lui Grigore 
Tocilescu, „douá ramuri ale aceluia§ipopor“ menciónate incá 
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separat („getii §i dacii“) la A. D. Xenopol, iar apoi, de la Par- 
van §i Iorga páná astázi, un unic popor cáruia i se da un sin- 
gur nume: daci sau geto-daci. Ideología nationalá modemá 
§i-a spus ín aceastá privintá cuvántul; altminteri, cine poate 
§ti cátá con§tiintá vor fi avut dacii in§i§i cu privire la apar- 
tenenfa lor la un popor anume ráspándit pe íntreg teritoriul 
de astázi al Romániei $i chiar dincolo de el. Acest popor avea 
un nume? Cu sigurantá cá nu í§i spuneau geto-daci! 

Comunismul: mitul unitátii la zenit 

Prima etapa a comunismului a fost prea putin preocupatá 
de problema unitátii nationale. Potrivit defmitiei natiunii for¬ 
múlate de Stalin, esenfialá era baza economicá a fenomenu- 
lui national, crearea unei „piefe inteme unitare“, ceea ce, 
evident, a lipsit tárilor romane páná intr-o epocá recentá. !n 
manualele lui Roller, departe de a se identifica vreun sens 
románese ín actiunea lui Mihai Viteazul, accentul se pune 
pe interésele de clasá §i pe raporturile cu puterile vecine, ín 
special cu Habsburgii. Aflám cá „Mihai Viteazul a fost folosit 
de Imperiul habsburgic ín scopul de a cuceri Transilvania 
pentru austrieci. Voievodul Mihai a ajuns guvemator al aces- 
tei provincii, fiind considerat ca reprezentant al ímpáratu- 
lui Rudolf al II-lea, care socotea Transilvania ca o provincie 
austriacá“. 14 Raporturile tárilor románe cu Rusia sunt une- 
ori mai putemic puse ín evidentá decát legáturile din inte- 
riorul spatiului románese (de pildá, ín cazul lui §tefan cel 
Mare sau al lui Constan tin Bráncoveanu). 

Unirea din 1859 nu numai cá nu se ínfáti§eazá ca íncunu- 
nare a unei lungi istorii pátrunse de spiritul unitátii (a§a cum 
este vázutáde interpretárile nafionaliste), dar nici mácar, cum 
ar fi corect, ca expresie a putemicului sentiment national ca- 
racteristic epocii. Totul se reduce la un joc de interese mate- 


Istoria R.P.R., p. 230. 
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l íale: „Ideea unirii Moldovei §i Tárii Románe§ti íntr-un sin- 
gur stat apare o data cu dezvoltarea capitalismului, care avea 
nevoie de un stat bine organizat, cu o piatá interna mai mare. 
Burghezia románeascá in dezvoltare se vedea amenintatáin 
interésele ei de jugul turcesc. [...] Erau contra unirii boierii 
inari, care ocupau posturi inalte in aparatul de stat §i se temeau 
cá, dupa uniré, aceste posturi vor fi ocúpate de burghezi.“ 15 
Cát despre unirea Transilvaniei (pentru a nu mai vorbi de 
Uasarabia §i Buco vina), aceasta era a§ezatá, dupa cum am 
arátat deja, in contextul actiunilor agresive ale burgheziei 
romárie§ti la sfar§itul Primului Rázboi Mondial. 

Faza nacionalista a ideologiei comuniste §i, implicit, a is- 
loriografiei románe§ti a intors complet lucrurile. ín spiritul 
adevárurilor absolute propováduite de o doctrina simplifi- 
catoare prin ínsá§i esenta ei, punctul de echilibru a fost repede 
depá§it, trecándu-se de la ignorarea oricárui sentiment romá¬ 
nese la proiectarea ideii nationale asupra intregii istorii. 
Unitatea a devenit, aláturi de continuitate, axa directoare 
a discursului istoric. Ceea ce generatii de istorici incercaserá 
sá demonteze sau cel pufin sá nuanteze - din pur respect 
pentru profesiunea lor §i din patriotism corect inteles-reve- 
nea din nou intr-un discurs nationalist obsedant §i pana la 
urmá, din pácate, eficient. S-au combinat astfel interpretan 
¡storice de secol XIX, indeosebi de mijloc de secol XIX, apar- 
(¡nánd generafiei romantice, perfect departe in istoriografia 
contemporana, cu imperative ale ideologiei §i politicii cúrente 
comuniste. Orice proiect totalitar, §i comunismul in primul 
ránd, valorizeazá putemic ideea de unitate. Sublinierea insis- 
lentá a neabátutei unitáfi, devenitá parca o trásáturá specificá 
a fiinfei románe§ti, servea, prin mijlocirea trecutului, progra- 
mul politic al comunismului ceau§ist: o societate uniformizata, 
de oameni gándind §i simjind la fel, stráns uniti in jurul con- 
ducátomlui providential. Aceasta a fost miza, singura miza. 


Ibidem, p. 367. 
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§i nicidecum patriotismul sau cáutarea dezinteresatá a ade- 
várului istorie! 

Este firesc sá revenim la momentul Mihai Viteazul, a cárui 
interpretare spune tot ce este de spus cu privire la íncárcá- 
tura ideológica a istoriei nafionale. ín aceastá privinfá s-a 
fácut un salt inapoi de mai bine de un secol, repunándu-se 
accentul asupra sensului románese, con$tient románese al 
faptei sale. De unde se afumase, generafii de istoriei de-a rán- 
dul, cá voievodul manifestase relativ pufin interes pentru 
románii ardeleni, s-a descoperit cá, dimpotrivá, Mihai ar fi 
luat nenumárate másuri ín favoarea acestora. S-a interzis apoi 
sá se mai vorbeascá despre cucerirea Transilvaniei §i a Mol- 
dovei (termen folosit anterior, fárá probleme de con§tiin|á, 
de tofi istoricii románi). Provinciile románe§ti nu puteau fi 
cucerite, ci unite, de fapt aspirau sá fie unite. 

S-a descoperit, de asemenea, o idee dacicá - vizánd crea- 
rea unui singur stat románese pe vechiul teritoriu al Daciei 
- prezentá de-a lungul secolului al XVI-lea, ceea ce dove- 
dea pregátirea con§tientá a actului de la 1600, cu douá se¬ 
cóle inaintea cristalizárii conceptului de stat nacional ín restul 
Europei. íncá o prioritate románeascá! Aceastá teorie a fost 
construitá cu o incontestabilá, de$i neconvingátoare, erudifie, 
de §tefan Andreescu, ín cele douá volume ale lucrárii Res- 
titutio Daciae, apárute ín 1980 §i 1989. Dupá Andreescu, Petru 
Rare§ ar fi urmárit o confederare a statelor románe§ti, iar 
Mihai Viteazul un stat centraliza! Oricum, domnitorii par mult 
mai con§tienfi de ideea nafionalá decát, o sutá de ani mai 
tárziu, marele cárturar Mirón Costin! Medievist de cu totul 
altá formafie §i finutá decát istoricii-activi§ti ai erei Ceau- 
§escu, Andreescu oferá cazul instructiv al unei istorii, aparent 
autonomá §i corect elaboratá, dar care, ín fond, redusá la esen- 
fá, nu face decát sá serveascá unul dintre marile mituri ale 
regimului. 

De la Mihai Viteazul s-a coborát ín secolul al XVI-lea, iar 
din secolul al XVI-lea, coborárea dovedindu-se facilá §i pro- 
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fitabilá, s-a descins ín secolul al XV-lea §i chiar al XlV-lea. 
$tefan cel Mare a fost proclamat la rándu-i „domn al tutu- 
ror románilor“ 16 ; in acest caz este vorba mai pufin de o ches- 
liune de interpretare (ce a putut fi in mintea lui Mihai cánd a 
„unit“, ca sá nu spunem „cucerit“, teritoriile románe§ti), ci de 
o pura fabulafie, o data ce §tefan nu a stápánit decát Moldova, 
iar rela|iile lui cu Tara Románeascá au prezentat uneori accente 
de-a dreptul conflictuale. Multa vreme marele domnitor a 
simbolizat de altfel particularismul moldovenesc, continuánd 
§i astázi sá joace acest rol in Moldova de peste Prut. 

Dacá „se poate“ in cazul lui §tefan, de ce sá nu se poatá 
§i cu Mircea cel Bátrán? Alipirea Dobrogei la Tara Romá- 
neascá in vremea sa a putut fi interpretatá drept prima uniré 
din seria de uniri succesive care au fondat Románia. Un istoric 
mai infierbántat nu ezitá sá serie cá la 1386 íncepe lupta pen- 
tru „unirea fmalá“ a spafiului románese. 17 

Strategia unitáfii a condus §i la extragerea retroactivá a 
Transilvaniei din spafiul politic ungar. Autonomiei voie- 
vodatului - perfect integrabilá in tipologia farámifárii teri- 
toriale a Evului Mediu - i s-a conferit un sens románese. 
S-a insistat asupra faptului cá Transilvania ar fi avut relafii 
mai stránse cu Tara Románeascá §i cu Moldova decát cu 
coroana ungará (trecándu-se discret peste amánuntul cá vo- 
ievodul era numit §i revocat de regele Ungariei, ceea ce defi- 
nea un grad chiar mai inalt de dependenfá decát al marilor 


16 Istoria militará a poporului román, vol. II, 1986, p. 308: „Domnul 
Moldovei, protector al Tárii Románe§ti, sprijinit §i urmat de transilvá- 
neni, era privit in época, atát de románi, cát §i de stráini, drept conducáto- 
rul politic al intregului spapu románese." Adina Berciu Drághicescu §i 
Florea Stánculescu, in Temeiurile istorice ale primei uniri a románilor, 
Bucure§ti, 1993, pp. 125-126, nici nu mai simt nevoia vreunei expli- 
capi, afirmánd simplu §i categoric: „§tefan cel Mare poate fi considerat, 
fará exagerare, domn al tuturor románilor." 

17 Mircea Dogaru, Dracula, impáratul Rásáritului, Editura Globus, 
Bucure§ti, 1995. 
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feudali, stápáni ereditari asupra teritoriilor lor, din Franca 
sau din Imperiul german, faja de suveranii respectivi). 

lata, aladar, rezolvatá delicata problema a unui Ev Me- 
diu románese la prima vedere mai curand dezbinat decát soli¬ 
dar. Conflictele repetate dintre cele trei fári sunt anihilate 
prin aplicarea unei dublé strategii. Mai intái, ele pot insem- 
na, dincolo de aparente, tentative reale de unificare, princi- 
pii Moldovei, Tárii Románe§ti sau Transilvaniei incercánd, 
pe ránd, sá-§i impuná supremafia asupra fárilor surori. §te- 
fan, Mihai, Vasile Lupu §i nu mai pufin stápánitorii unguri 
ai Ardealului ar fi acfionat potrivit „planului dacic“, in sen- 
sul unirii tuturor románilor. Chiar §i a§a, conflictele fiind 
prea multe, ele se cer estompate §i parcial eliminate. Un sin- 
gur exemplu: clasica disputa Matei Basarab-Vasile Lupu a 
dispárut la un moment dat din manualele §colare! ín acest 
caz, s-a petrecut de-a dreptul o falsificare a istorieiprin omi- 
siune. Tacticii de transformare a conflictului in tentativa de 
unificare (Vasile Lupu dorea intr-adevár sá-§i a§eze fiul pe 
tronul Tárii Románe§ti) i-a fost preferatá metoda mai sigurá 
de eliminare a faptelor istorice. 

ín cáteva pagini, de o impecabilá lógica, un tañar istorie 
a spulberat teoría unei timpurii aspirafii medievale spre uni- 
tate. El a demonstrat cá in secolele al XlV-lea §i al XV-lea, 
Tara Románeascá §i Moldova nu numai cá nu au mers impre- 
uná, ci s-au aflat intégrate in sisteme politice divergente, cea 
dintái aláturi de Ungaria, cea de a doua, de Polonia. Nu numai 
cá nu poate fi vorba de unitate, dar nici mácar de vreo formá 
de coordonare politicá. 18 

Dacá Evul Mediu a putut fi „rezolvat“ in acest fel, época 
modemá, martora fáuririi treptate a sentimentului nacional §i 

18 Ovidiu Cristea, Jrontul románese antiotoman in secolele XIV-XV: 
realitate istoricá sau mit istoriografic?“, in Miturile comunismului romá¬ 
nese (sub directa lui Lucían Boia), Editura Universitátii din Bucure?ti, 
1995, pp. 166-171. 
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un itájii nafionale efective, putea fi c u atát mai u§or manevratá. 
Anuí 1848 ne poate oferi un bun exemplu. Prin tradifie, cele 
Irci revoluti, din Moldova, Tara Románeascá §i Transilvania, 
crau prezentate separat, cu sublinierea, fire§te, a valorilor 
¡inpartá§ite §i raporturilor dintre revolucionan. Aurmat insá 
laza „unificárii“ depline a istoriei románe§ti. Inca in 1967, 
Cornelia Bodea propunea o abilá §i tentantá demonstrare 
vizánd caracterul unitar al demersului politic de la 1848 (§i 
chiar din perioada precedentá) axat pe proiectul bine definit 
de unificare política a intregului spafiu nacional. Vagile piste 
sugerate de documente §i tot felul de ipoteze se inchegau in 
¡maginea unui consens románese, lásándu-se la o parte faptele 
mai puCin convenabile (de pildá, insistenCa lui Bálcescu - 
inarele istoric al unitáfii naCionale! - pentru apropierea din- 
Ire revoluta romana §i cea maghiará, al cárui rezultat nu putea 
li decát sacrificarea nu numai a unirii, dar chiar a autonomiei 
Transilvaniei). 19 

in manualele ^colare, fenomenul revolucionar de la 1848 
a sfar§it prin a fi complet omogenizat §i prezentat elevilor 
in a§a fel incát acesia nu au mai inCeles absolut nimic. Sin- 
gurul criteriu rámánánd cel cronologic, §i unitatea trebuind 
sá se manifesté, textul te poartá, fará nici o legáturá lógica, 
de la Ia§i la Lugoj §i de la Blaj la Bucure§ti... Abuzivá este 
indeosebi „integrarea“ fará nuanCe a Transilvaniei, unde pro- 
blemele anului 1848 sunt mult mai complexe §i in buná másurá 
áltele decát in Tara Románeascá §i Moldova. ín cazul Tran¬ 
silvaniei, problema care se punea, din punctul de vedere al 
románilor, era autonomía in cadrul Imperiului habsburgic, 
$i nicidecum, in contextul istoric respectiv, unirea cu Tara 
Románeascá §i Moldova, ele insele incá neunite. Dar nici 
leritoriul convencional numit „Transilvania“ nu era uniform: 
románii din principatul istoric al Transilvaniei, cei din Banat 


19 Cornelia Bodea, Lupia románilor pentru unitatea nationalá. 1834-1849 , 
I ditura Academiei, Bucure$ti, 1967. 
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§i, ín sfar§it, cei din tinuturile „ungure§ti“ (Cri§ana §i Mara- 
mure§) aveau teluri §i tactici diferite. Cert este cá la 1848 
s-au aflat ín tabere opuse nu numai románii §i ungurii, dar 
chiar románii intre ei, ceea ce a dus §i la dramaticul episod 
Drago§-Buteanu din Muntii Apuseni. Peste tóate acestea s-a 
trecut cu marele táválug al unitátii. Chiar un manual mai 
recent afirma cu non§alanfá cá románii ar fi avansat la 1848 
un singur program revolucionar, cánd se §tie prea bine cá 
au avut mai multe, §i nu chiar identice. 20 

Cazul Dobrogei este de asemenea semnificativ. Aici ro¬ 
mánii erau la 1878 minoritari (majoritatea relativa a popula- 
tiei fiind musulmaná). ín deceniile urmátoare Dobrogea a fost 
románizatá, printr-o exceptionalá actiune de colonizare §i de 
punere ín valoare a teritoriuluL Remarcabilá reu§itá, una din- 
tre cele mai incontestabile reu§ite románe§ti, despre care ínsá 
„nu este bine“ sá se vorbeascá, dat fiind cá tóate teritoriile 
románe§ti trebuie sá fie románe$ti, §i fárá íntrerupere, íncá 
din zorii istoriei! 

Faza ultimá - cel putin ín varianta comunista - a mitului 
unitátii s-a tradus ín interdicta publicárii de studii §i sinteze 
regionale sau, ín cel mai bun caz, ín deghizarea lor sub titluri 
precum Románii din sud-vestul fárii ín loe de Románii din 
Banat. Punctul de nedepá§it a fost atins prin eliminarea, 
hotárátá la sectia de propaganda a comitetului central al par- 
tidului comunist, a numelor de regiuni din buletinele mete- 
orologice. Páná §i vántul, ploaia §i západa trebuiau sá respecte 
unitatea Romániei. S-a interzis, aladar, sá mai plouá ín Mol- 
dova; dacá dorea, ploaia putea sá cadá nestingheritá, dar nu 
ín Moldova, ci ín nord-estul tárii! 

O initiativá nu mai putin spectaculoasá a fost „reboteza- 
rea“ principatelor. Tóate trebuiau nu numai sá fie románe$ti, 
dar chiar sá-§i spuná a§a. De ce numai Jara Románeascá? 


20 Istoria románilor. Epoca moderna fi contemporaná, manual pentru 
clasa a VHI-a, Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucure^ti, 1992, p. 45, 
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Oare celelalte tari erau mai putin románe§ti? §i astfel unii 
¡storici au inceput sá se refere la Tara Románeascá Muntenia, 
Tara Románeascá Moldova, Tara Románeascá Transilvania... 
Un §ir intreg de principi unguri au domnit asupra unui stat 
care se numea Tara Románeascá Transilvania! 

ín fapt, deosebirile regionale sunt sensibile, chiar in Ro- 
mánia de astázi, fárá a mai vorbi de secolele trecute. Ele tre- 
buie cercetate §i inventaríate nu mai putin sistematic ca 
elementele de unitate. Sub acest raport, cazul Frantei - atát 
de des invocat §i in atátea privinte intr-o Románie íncá franco- 
foná §i francofilá - este instructiv §i demn de urmat. Multá 
vreme marcatá de o ideologie politicá §i nationalá centra- 
lizatoare, istoriografia francezá s-a lansat in ultimele decenii 
spre studiile regionale, punánd in evidentá o Frantá alta, oare- 
cum nea§teptatá, sintezá a unei vieti regionale de o remar- 
cabilá diversitate (unii parametri indicá pe la 1800 o distantá 
poate mai mare intre diversele departamente franceze decát 
intre Franta vázutá in ansamblu §i restul lumii) 21 . Istoria realá, 
cu infinita diversitate a manifestárilor sale, nu mai poate fi 
sacrificatá pe altarul unei ideologii nationale uniformizatoare. 
Istoricii pot fi patrioti fárá sá falsifice trecutul! 

In cultura románá, mitul unitátii, sau mai curánd spus al 
uniformitátii, este atát de putemic intipárit incát chiar spe- 
cialistul, istoric sau sociolog, ezitá adesea in a lúa in consi¬ 
derare structurile regionale ale fenomenelor studiate. Este, de 


21 Cu totul remarcabil in acest sens este „tabloul Frantei", minutos 
reconstituit de Emmanuel Le Roy Ladurie, in colaborare cu Paul Dumont 
§i Michel Demonet, in ,Anthropologie de la jeunesse masculine en France 
au niveau d’une cartographie cantónale (1819-1830)“, studiu reprodus in: 
Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Territoire de 1’historien, Gallimaid, París, 
1978, pp. 98-135. Ín ce prívente tipul fizic, apar departamente unde defectele 
de talie (sub 1,57 m) prívese peste un sfert din populaba masculina, in timp 
ce in áltele nu afecteazá nici 1%. Sub raport cultural, §tiin(a de carte se 
exprima in únele departamente prin procentaje de peste 80%, iar in áltele 
coboará sub 10%. 
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pildá, cát se poate de evident cá románii voteazá altfel de la 
un judef la altul §i inca §i mai diferit de la o regiune istoricá la 
alta. §i totu$i, íntr-o lucrare publicatá de Pavel Cámpeanu 22 , 
unde se face o analiza minufioasá a consultárilor nafionale din 
1990-1992, nu apare nici cea mai sumará defaleare pe jude(e 
§i provincii istorice! Or, ceea ce ffapeazñ, mai ales in urma 
alegerilor prezidentiale din octombrie 1992, este defmirea 
foarte pronunfatá, §i inca de-a lungul ffontierei care a sepa- 
rat cándva Románia de Austro-Ungaria, a douá zone distincte 
(la rándul lor divizate íntr-o maniera care, de asemenea, ar meri- 
ta comentatá). Opfiune política, reflectánd o multitudine de va- 
lori, de modele §i de repere cultúrale, ideologice §i mentale. 
Geografía electoralá oferá numai un exemplu; orice feno- 
men istorie sau sociologic poate fi $i trebuie sá fie repre- 
zentat §i analizat la scará localá. Dimensiunea nafionalá este 
o rezultantá, cát se poate de semnificativá, dar nu singura 
semnificativá. Cu siguranfá cá existá astázi o nafiune románá 
unitará, nu insá uniformá. Deosebirile care persistá, dupá 
cáteva generafii de acfiune a unor factori inevitabil unifor- 
mizatori (puterea politicá, administraba, §coala, armata, me- 
canismul economic), pun in luminá precaritatea interpretárilor 
care nu vád altceva decaí unitate acum 500 sau 2 500 de ani. 

Referinfele bibliografice nu spun íncá totul; contactul direct 
cu oamenii §i mai ales cu profesionista de nivel mediu (in 
cazul nostru profesorii din inváfámántul preuniversitar) ilus- 
treazá cu §i mai multá claritate relativa reu§itá a unei strate- 
gii politice, pentru care istoria nu a fost decát un instrument 
Manualele §colare sunt a§a cum sunt, dar nu in pufine cazuri 
la §coalá se supraliciteazá. Elevii aflá de la unii dintre pro¬ 
fesorii lor cá „visul de aur“ al románilor, idealul lor de veacuri, 
ar fi fost unitatea. Fire§te, nu tofi (in acest tip de discurs, dar 
ne intrebám cáti profesori ar indrázni sá spuná deschis astázi 
ceea ce se spunea curent in §colile din Románia precomu- 


22 Pavel Cámpeanu, Depatru ori ínfafa umelor, Bucure§ti, 1993. 
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nistá, $i anume cá nu sentimentul unitáfii románe§ti a stat 
la originea actului lui Mihai Viteazul. Dincolo de neadevár, 
dincolo de ceea ce este, con§tient sau nu, o manipulare po¬ 
lítica prin istorie, se mai ascunde aici un viciu grav: lipsa 
responsabilitátii. Profesorul „§tie“ cá este bine sá spuná a§a; 
indiferent de ceea ce crede cu adevárat, el se simte astfel la 
adápost. O exagerare in sens „patriotic“ i se pare mai con- 
venabilá decát a$ezarea pe terenul nesigur al unei istorii en¬ 
tice §i inteligente. Din pácate, elevii nu fac decát sá memoreze 
o nesfar§itá litanie, cánd vocafia realá a istoriei ar fi tocmai 
exercifiul de inteligenfá. Istoria pare a fi rámas la obiectivul 
de a forma patriofi, nu oameni capabili de a judeca indepen- 
dent lumea §i evenimentele. De fapt, nici mácar sentimentele 
patriotice nu pot fi cultívate printr-un discurs stereotip §i 
neconvingátor. 

In cáutarea sufletului románese 

Dacá románii sunt dintotdeauna o natie unitá, aceasta in- 
seamná cá existá - dincolo de scurgerea secolelor §i de vi- 
cisitudinile istoriei - o dimensiune románeascá a existenfei, 
un mod románese de a fi, un suflet románese. Identificarea 
unui spirit nafional specific ilustreazá una dintre manifestá- 
rile cele mai semnificative ale mitului unitátii. íncepánd cu 
Herder, „spiritul popoarelor“ a marcat putemic ideología 
romanticá din prima parte a secolului al XlX-lea. Este pe- 
rioada cánd lumea a fost decupatá in spafii nafionale, flecare 
animat de propriile-i trásáturi spirituale §i morale, §i marcat 
de propriu-i destín. A doua jumátate a secolului al XlX-lea a 
dus mai departe aceastá ipotezá, incercánd sá o a§eze pe bazele 
solide ale §tiintei, intr-o vreme cánd se párea cá nimic nu va 
mai rámáne in afaraunei complete §i perfecte explicafii §tiin|i- 
fice. Germanii Lazarus §i Steinthal pe la 1860, Wundt spre 
1900, fárá a-i uita pe francezii Fouillé §i Boutmy, s-au lansat 
in delicata intreprindere de definiré a psihologiei popoarelor. 
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Tema nu se putea sá nu-i tenteze pe románi. Nafiune ajun- 
sá tárziu la unitate (in ciuda variantei mitologice a unei unitáti 
originare), románii simfeau nevoia sá defmeascá elementele 
acestei unitáfi, trásáturile care ii fac sá se asemene intre ei, 
deosebindu-i de ceilalfi. A intrat in joc §i o gamá intreagá 
de complexe. Cum se putea explica inferioritatea de fapt a 
románilor, in secolul al XlX-lea (in raport cu Occidentul)? 
Prin ce imprejurári istorice, dar §i prin ce fisuri ale sufletu- 
lui nacional? Ce fond de calitáp, pe de altá parte, putea fi arun- 
cat in balanza istoriei pentru a indrepta lucrurile §i a asigura 
un viitor altfel decát prezentul, un viitor pe másura strálu- 
cirii originilor? Cert este cá de un secol §i jumátate, odatá 
cu declan§area procesului „intrárii in Europa", románii se tot 
frámántá cáutánd sá-§i fixeze propria imagine §i locul lor 
in spiritualitatea europeaná. 

Publicatá in 1907, lucrarea lui Dumitru Drághicescu Din 
psihologia poporului román prezintá importantá din mai multe 
puñete de vedere. Mai intái, este o primá sintezá asupra ches- 
tiunii. ín al doilea ránd, beneficiazáde literatura „§tiinfificá“, 
indeosebi francezá, privitoare la problemática „spiritului na¬ 
cional", fiind vádit efortul de cercetare „obiectivá“ §i de con¬ 
struiré sistematicá a domeniului abordat. ín sfar§it, ne aflám 
incá in faza unui discurs predominant critic care, de§i por- 
ne§te de la calitá|ile native ale nafiei, se opre§te, fárá menaja- 
mente, asupra defectelor acumúlate, propunánd un diagnostic 
§i o terapie pentru ie§irea din impas. 

Metoda lui Drághicescu este simplá §i ciará, §i foarte in 
spiritul momentului 1900. Chimia sufleteascá a románilor, 
considerá el, preia §i combiná elemente spirituale caracte- 
ristice etniilor care au participat la crearea sintezei románe§ti 
sau cel pufin au influen|at-o. Ajunge sá §tim (iar psihologia 
popoarelor ne oferá in aceastá privinfá cvasicertitudini) cum 
erau románii, cum erau dacii §i cum erau slavii §i, combinánd 
aceste surse, iatá-i in fata noastrápe románii secolului al X-lea, 
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reinviafi, in ciuda lipsei izvoarelor, prin purul mecanism al 
legilor psihologice. Strámo§ii no§tri, ne asigurá Drághicescu, 
crau pe atunci „cruzi §i violenfi. Avánd o voinfá de fier, in- 
cápáfánatá, impulsiva, adesea stápáná pe sine, adesea nein- 
fránatá, schimbátoare, ei au trebuit sá fie indráznefi peste 
másurá, curajo§i, nepásátori de moarte §i insuflefifi de spiri- 
lul de libértate §i de neatámare, care cel mai adesea §i dezbi- 
na, arareori le íngáduia sá se uneascá. Disciplina^ §i organiza^ 
sau lipsifi de disciplina, anarhici, dupa imprejurári, amán- 
douá aceste pomiri erau sádite din leagán in sufletul lor, cáci 
pe amándouá le mo§teniserá de la neamuri etnice deosebite. 
Inteligenfa románilor, in aceastá época, ar fi trebuit sá fie foarte 
bogatá, in tot cazul ea era vioaie, índrázneafá, scápárátoare, 
avea simful generalitáfii §i al organizárii §i aplecarea spre 
observare din care rezultá umorul, satira batjocoritoare 11 . 23 De 
umor, mai curand involuntar, nu ducea lipsá nici Drághicescu, 
o mié de ani mai tárziu. Nu atát cum erau románii aflám din 
rcconstituirea propusá, cát mai ales ce inseamná sá crezi cu 
adevárat in §tiinfá, intr-o §tiin|á care-fi ráspunde fárá ezitári 
la flecare intrebare pe care i-o pui. 

Influenza turcá §i greacá §i indeosebi pierderea neatámárii 
au alterat caracterul románilor. §ansa regenerárii spirituale 
stá in transformarea institufiilor §i societáfii potrivit mode- 
lului occidental. Románii dispun, fárá indoialá, de atuuri con- 
siderabile, frumoasele calitáfi mo§tenite, §i mai intái de tóate 
inteligenfa. Aceasta combiná temperamentul deschis §i vioi 
al dacilor, spiritul generalizator §i abstract al romanilor, pre- 
cum §i darul poetic al slavilor. Aparent, pufine popoare be- 
neficiazá de o inteligenfá atát de complexá. La na§terea lor, 
„románii, sub raportul inteligenfei, trebuie sá se fi infáfi§at 
ca un popor cu o minte foarte deschisá, foarte bogatá, cu 
o inteligenfá vioaie, ingenioasá, cu un spirit generalizator 


23 D. Drághicescu, Din psihologia poporului román, edifia a Il-a, 
l ditura Albatros, Bucure§ti, 1995, p. 141. 
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destul de putemic. Imaginada sa va fi trebuit sá fie dintre cele 
mai bógate. [...] Mintalitatea románilor, ca §i limba pe care 
o vorbim, a avut de temelie §i ca punct de plecare un mate¬ 
rial de esentá superioará: mintalitatea romana. ín istorie ea ni 
se mfati§eazá ca un mare rezervoriu, ín care mai tóate popoarele 
Europei au venit §i au depus o parte din cuprinsul sufletu- 
lui lor.“ 24 Popor de sintezá, románii par alcátuiti dintr-un aluat 
excepcional, grav alterat, nu insa iremediabil, prin vicisitu- 
dinile istoriei. 

Putine la inceput, defectele s-au acumulat de-a lungul se- 
colelor. Drághicescu subliniazá „pasivitatea, rezistenta de¬ 
fensiva, resemnatá, pasiva, supusá, inífántá, lipsa de energie 
ofensiva. [...] Timiditatea, paralizia vointei, frica, lipsa de 
curaj, ín general, au stápánit §i mai stápánesc inca sufletul 
románilor. 41 El surprinde totodatá(contrarde altfel propriu- 
lui sáu proiect de definiré a unei individualitáti nationale) 
„lipsa de dezvoltare proprie, unitará, omogená a desfa§urárii 
trecutului nostru 44 , de aici decurgánd putemicele influente 
stráine, §i „lipsa de carácter propriu, neted §i lámurit al minta- 
litátii románe§ti. [...] Continutul sufletului nostru etnic se 
alcátuie§te, in cea mai mare parte, din crámpeie §i petice im- 
pmmutate de la neamurile vecine, neasimilate, nedigerate $i 
neomogenizate. [...]“ Influente Orientului, global dáunátoare, 
are drept coordonate „nepásarea, lenea fizicá §i mintalá, adicá 
lipsa de initiativá, resemnarea, lipsa de incredere ín sine, §i 
mai presus de tóate fatalismul, increderea oarbá ín noroc, 
ín soartá 44 . 25 

Formula „inteligent dar lene§“, „lene§ dar inteligent 44 , care 
ar putea simplifica la cáteva cuvinte lunga demonstratie a 
lui Drághicescu, oferá de altfel un cli§eu pe care multi ro- 
máni il acceptá, cu resemnare §i mándrie ín acela§i timp. 

24 Ibidem, pp. 138 §i 400. 

« Ibidem, pp. 345, 353, 356, 361. 
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Chiar dacá lenea nu este de lauda, nici inteligenfa superi- 
oará nu e la índemána oricui. 

Oricum, argumentaba lui Drághicescu are drept reper ferm 
valorile occidentale §i indeosebi spiritualitatea franceza con- 
sideratá a fi expresia cea mai inaltá a acestora. Este, aladar, 
defect tot ceea ce contrasteazá cu spiritul §i comportamen- 
tul apusean. Románii trebuie sá tindá spre o formula de spi- 
rituaütate de tip occidental. Acesta este de fapt sensul evolupei 
istorice. Europeanului §i fiancofilului Drághicescu i se opune 
insá interpretarea autohtonistá a spiritului románese, prezen- 
tá §i mai inainte, dar purtatá cu deosebire de valul nafiona- 
list de dupá 1900. 

Ne-am referit deja la dialogul purtat intre cei doi junimi§ti 
atát de deosebifi unul de altul, Vasile Pogor §i Mihai Emi- 
nescu, primul susfinánd „barbaria“ románilor, iar cel de-al 
doilea, destinul lor specific. De remarcat nu numai deza- 
cordul, dar, intr-un sens, §i acordul ftmdamental dintre cei doi: 
románii se aflau in marginea istoriei, doar cá ceea ce pentru 
primul devenea subiect de sarcasm era asumat cu orgoliu de 
marele poet. Románii au geniul lor propriu: nu sunt occi- 
dentali §i nici nu trebuie sá deviná. 

Semánátorismul, apoi cúrentele autohtoniste interbelice 
au mers pe linia acestui románism asumat. Determinárile 
istorice §i sociale prezente la Drághicescu - chiar dacá intr-o 
contestabilá manierá simplificatoare - au pálit in faja unui 
suflet románese atemporal. Pe de altá parte, s-au estompat 
§i criticile. Ce mai este de criticat dacá a$a suntem noi? Ce 
mai este de criticat dacá oricum nu dorim sá ne metamor- 
fozám in occidentali, ci vrem doar sá rámánem románi? 

Forma cea mai elaboratá a discursului despre románism 
a oferit-o dreapta nafionalistá a anilor ’30. Spatiul mioritic 
(1936) al lui Lucían Blaga definea - de-a lungul unei de¬ 
monstra^ incontestabil seducátoare - trásáturile sufletului 
románese, corespunzátor unui cadru geografic bine definit, 




242 Istorie ?i mit ín con^tiinfa románeascá 

al cárui element central ar fi plaiul („un plan ínalt, deschis, 
pe coamá verde de munte, scurs molcolm ín vale“). Ar exista 
o „matrice stilisticá, inalienabilá, a duhului nostru etnic“. 
Románul apare mai profimd, mai deschis spre esentele cos- 
mice decát occidentalul. „ín apus traditia e alcátuitá din 
ínsumarea pedantá a unui trecut, din galerii strámo§e§ti, din 
crónica unor fapte, din rábojul strñmo§ilor. [...] Traditia are 
ín apus un carácter istorie, muzeal. [...] Traditia noastrá e 
de natura mai invizibilá; ea nu permite decát o formulare 
metafórica sau metafizicá. Traditia noastrá e mai atempo- 
ralá, ea se confunda cu pótentele stilistice creatoare, neistovite, 
magnifice ca ín prima zi. [...] Mocnind uneori, neíntrempt 
vie, ea se manifestá ín timp, de§i, másuratá cu orizontul nos¬ 
tru efemer, ea e mai presus de timp.“ 26 

Pentru Blaga, ca §i pentru Nichifor Crainic, Nae Ionescu 
sau Mircea Vulcánescu, spiritul nacional se identifica ín bu- 
ná másurá cu ortodoxia, fapt ce marca separarea neta de 
Occidentul catolic §i protestant, aladar de modelele occi- 
dentale invócate de generatiile precedente. Nae Ionescu pro- 
punea o subtilá disociere intre conceptele de „román“ §i de 
„bun román“. Un román catolic putea fi un „bun román", cu 
alte cuvinte un román loial, dar román fará nici un alt atribut, 
román pur §i simplu, nu era decát ortodoxul. 27 Ardelenii care 
au declan§at mi§carea nationalá au fost, aladar, ín calitatea 
lor de greco-catolici, doar „buni románi" (mai bine a§a, páná 
la urmá, decát deloe!). 

Toti ace§ti gánditori identificau o spiritualitate románeas¬ 
cá bine conturatá §i mai ales perfect distinctá de a celorlalfi, 
de a Apusului índeosebi. Existente este pentru román altceva. 
Ar putea fi definitá, sugereazá Blaga, prin intraductibilul dor. 

26 Lucían Blaga, Spafiul mioritic, Editura Humanitas, Bucure?ti, 1994, 
pp. 165-166. 

27 Z. Ornea, Anii treizeei. Extrema dreaptá románeascá, Editura 
Fundapei Cultúrale Romane, Bucure$ti, 1995, pp. 91-95. 
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,,existenfa e pentru román «dor», aspirare trans-orizonticá, 
existenfá care ín intregime se scurge spre «ceva»“. 28 Mircea 
Vulcánescu nu ezitá sá vorbeascá despre omul románese, iar 
intr-un eseu intitulat Dimensiunea románeascá a existenfei, 
defínele nu mai pufin de §apte atitudini fimdamentale speci- 
fice (nu exista nefiinfá; nu exista imposibilítate absoluta; nu 
exista alternativa; nu exista imperativ; nu exista iremedia- 
bil; u§urinta in fafa vie(ii; lipsa de teamá in fafa morfii). 29 

„Specificul nafional" i-a obsedat pur §i simplu pe intelec- 
lualii perioadei interbelice. Remarcabil este in acest sens cazul 
lui George Cálinescu. Spunem „remarcabil“, fiindeá ilustrul 
istoric literar nu a simpatizat defel cu ideologia dreptei natio- 
naliste. Distincfia ideológica nu 1-a impiedicat totu§i sá apeleze 
la concepte similare, dovada remarcabilei expansiuni a pon- 
cifului unicitáfii románe§ti. ín incheierea monumentalei 
¡storii a literatura romane (1941), el insista asupraunei rase 
románe§ti distincte. Pana §i „tipul nostru fizic este total deosebit 
de al popoarelor vecine §i din centrul Europei“, afirma criti- 
cul, devenit subit antropolog §i aparent contaminat de teori- 
ile rasiale ale vremii (fará a ne schifa, din pácate, portretul 
fizic al „románului tip“). Román, potrivit lui Cálinescu, nu 
este cine vrea; román te na§ti, §i te na§ti intr-un anume fel. 
„Specificul fiind un element structural nu se capátá prin con¬ 
formare la o finutá canonicá. Singura condifie pentru a fi spe- 
cific e de a fi román etnic. Istoricul nu are altceva de fácut 
decát sá urmáreascá fibrele intime ale sufletului autohton." 30 

Iatá cum románul devine o fiinfá foarte diferitá, fire§te mai 
profimdá §i mai complexá decát semenii sai, iar spatiul romá¬ 
nese o entitate distinctá §i omogená. 


28 Lucían Blaga, op. cit., p. 164. 

29 Mircea Vulcánescu, Dimensiunea románeascá a existenfei, Editura 
Fundapei Cultúrale Romane, Bucure^ti, 1991, pp. 130-149. 

30 G. Cálinescu, Istoria literatura románe de la origini pana in prezent. 
Fundaba Regala pentru Literatura §i Arta, Bucure§ti, 1941, p. 886. 
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Faza dintái a comunismului nici nu a vrut sá audá de ase- 
menea interpretan eretice. íntemnitarea lui Mircea Vulcá- 
nescu (mort in inchisoare) §i a lui Nichifor Crainic, ca §i 
marginalizarea lui Blaga au avut, se poate spune, pe langa 
motívele strict politice, §i ratiuni de ordin „filozofic“. Tre- 
buia inábu§itá orice tendintá nationalistá in filozofie, orice 
definiré a románului ca román. Clasa §i nu natiunea, spiri- 
tul de clasá §i nu spiritul national ofereau cheia fenomenelor 
istorice §i cultúrale. 

Lucrurile s-au schimbatodatá cu deplasarea comunismu¬ 
lui spre zona nationalistá. Desigur, nu putea fi reabilitat orice: 
mai ales dimensiunea ortodoxa a spiritualitátii románe§ti cores- 
pundea prea putin ideologiei oficíale. ín mod semnificativ 
totu§i, Spafiul mioritic a fost republicat in 1969 §i 1985 
(Blaga fiind nu numai reabilitat, ci §i a§ezat printre numele 
mari ale literelor románe§ti). Destinul lui Constantin Noica 
ne apare inca §i mai caracteristic. Apropiat de extrema 
dreaptá la ínceputurile carierei, el a cunoscut domiciliul for(at 
intre 1949 §i 1958 §i inchisoarea din 1958 páná in 1964. 
„Recuperarea“ sa, incepánd din 1970, corespunde deplasárii 
ideologice §i noii strategii a Puterii. Noica a fost farñ indoialá 
un personaj §i un gánditor complex, de factura románeascá, 
dar nu mai putin europeaná. De la el s-au putut revendica 
atát autohtoni§tii, cát §i partizanii deschiderii spre Occident. 
Ne intereseazá insá aici nu subtilitátile §i plurivalenta lui Noica, 
cát ceea ce ideologia oficialá era dispusá sá tolereze §i chiar 
sá utilizeze din discursul sáu. §i acest ceva a fost, intr-o pe- 
rioadá de treptatá izolare a Romániei, definirea, pe linia tra- 
ditiei interbelice de dreapta, a unuiperimetru spiritual specific 
románese. De pildá, Sentimentul románese al'fiinfei( 1978) pre- 
lunge§te, intr-o manierá mult mai elaboratá, eseul mentionat 
al lui Vulcánescu privitor la „dimensiunea románeascá a exis- 
ten|ei“. Din nou, íntelegerea románeascá apare mai deschisá, 
mai nuantatá, mai bogatá: „Fatá de fiinta complexá §i feericá 
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din viziunea noastra, perspectiva neopozitivistá a lumii occi- 
dentale, cu «uitarea» ei de fiintá, sau alteori chiar reconsi- 
derarea fiintei, in alte filozofii, au un aer de sárñcie.“ 31 

Romanii nu sunt nici occidentali, nici orientali. Ei se aflá 
intre cele douá lumi §i pot fi o trasátura de uniré: „Suntem íntre 

Orientul Apropiat dar §i índepártat [_] §i intre Apus. Nici unul, 

nici altul nu au pus pecetea lor pe noi, dar, a§a cum mijlocim 
geografic, nu am putea mijloci §i spiritual?“ ín plus, traditia 
reprezintá pentru noi un factor inca activ, erodat la altii „de 
numárul secolelor apuse". Noi putem imbina mai bine tradi¬ 
tia cu modemitatea, tóate acestea conferindu-ne „o mai mare 
intálnire decát altii cu valorile spiritului 11 , 32 

Asemenea puñete de vedere pot fi exprimate §i in cu totul 
alt registru ideologic decát cel comunist (ele corespunzánd 
in fapt, in buná másurá, discursului de dreapta al anilor ’30). 
Nu este insá mai putin adevárat cá Ceau§escu insu§i s-ar fi 
putut regási in ideea unei unicitáti románe§ti, a imbinárii de 
traditie §i modemitate, §i a unei Románii ca loe privilegiat 
$i factor mediator intre civilizatiile globului. 

De altfel, Ceau§escu a sacrificat in cáteva ránduri pe altarul 
spiritualitapi románe§ti, evidentíntr-o maniera mai curánd rudi- 
mentará decát subtil filozoficá. íi placea sá in§ire trásáturile, 
fará exceptie pozitive, mo§tenite de románi atát de la daci, 
cát §i de la romani. Astfel, poporul román ar fi pástrat „de la 
daci setea nestinsá de libértate, vointa de a nu-§i pleca fiun- 
tea sub jugul stráin, hotárárea de a rámáne mereu el insu§i, 
unic stápán pe viata §i pe soarta sa“, iar de la ceilal|i strámo§i, 
„spiritul rational, judecata §i pasiunea creatoare a romanilor". 33 

Operatia de identificare a „ce inseamná sá fii román" pare 
departe de a-§i fi epuizat resursele §i arguméntele. S-ar putea 


31 Constantin Noica, Sentimentul románese al fiintei, Editura Emi- 
nescu, Bucure§ti, 1978, p. 62. 

32 Ibidem, p. 11. 

33 Nicolae Ceau§escu, Istoria poporului román, edipe íngrijitá de Ion 
Popescu-Puturi, Editura Política, Bucure§ti, 1983, pp. 118 §i 121. 
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spune cá prima trásáturá a románului - daca ne-am incumeta 
sá definim §i noi una - este obsesia propriei identitáti. Dupa 
1989, asistám la o polarizare a discursului, tentada exacer- 
bárii nationaliste nemaiintálnind nici un zágaz, iar pe de alta 
parte opiniile mai putin favorabile, uneori chiar net defa- 
vorabile, putánd fi la rándul lor exprimate in mod deschis. Dacá 
pentru un exeget al culturii románe§ti ca Dan Zamfirescu 
románii se inscriu printre marii creatori de civilizatie ai lu- 
mii 34 , la extrema cealaltá, reactia fatá de asemenea autoelogii, 
frustrárile acumúlate §i inevitabila raportare la civilizada echi- 
libratá §i performantá a Apusului pot genera aprecien nu mai 
putin pasionale, precum in eseurile lui H.-R. Patapievici, 
unde románii sunt definid ca lipsiti de coloaná vertebralá 
§i de o calitate spiritualá inferioará. 35 

O sintezd fluida 

Cum se vede, despre románi se poate spune orice. Ca despre 
oricare alt popor. §i orice se spune poate fi la fel de bine accep- 
tat sau contestat. Psihologia étnica oferá un exercitiu tentant, 
dar cu totul lipsit de consistentá. Nici vorbá nu poate fi de 
demers „§tiinlific“, ci doar de impresii §i judecáti inevitabil 
partíale §i subiective. Páná la urma demersul etnopsihologic 
nu face decát sá izoleze §i sá reliefeze calitáti §i defecte ge¬ 
neral umane. Pot fi románii, de pildá, considerad mai inte- 
ligenti decát altii? Fárá indoialá cá nu, dupá cum nu pot fi 
considerad nici mai putin inteligenti. Cum s-ar putea de alt- 
fel calcula, in mod serios, coeficientul de inteligentá al unei 
natii? Doar identificarea unei „gene“ specific románe§ti ar 
fi de natura sá sustiná, potrivit normelor §tiintifice in vigoare, 
individualitatea esentialá a románilor printre celelalte po- 
poare ale lumii. 


34 Dan Zamfirescu, Cultura romana, o mare cultura cu destín uni¬ 
versal, Editura Roza Vánturilor, Bucure§ti, 1996. 

35 H.-R. Patapievici, Politice, Editura Humanitas, Bucure§ti, 1996, p. 63. 



Unitatea 


247 


Exista, incontestabil, un fenomen románese, dar nu de na¬ 
tura bio-psihologicá, ci izvorát din structuri §i evolutii socio- 
culturale. Limba romana este cu sigurantá un factor important 
de coeziune, cu conditia de a nu-i absolutiza virtutile. Nu toti 
románii vorbesc la fel, chiar dacá toti vorbesc románente. Nu 
toti románii gándesc la fel, chiar dacá gándesc in aceea§i 
limbá. Specificul románese poate fi aproximat, dar nu ca dat 
originar §i transcendent, ca románism absolut §i etem, ci ca 
sintezá fluida de trásáturi diverse. ín época recentá, masivele 
restructurári sociale, ca §i actiunea exercitatá de organismul 
national asupra elementelor sale componente nu au incetat 
sá-i modeleze §i sá-i remodeleze pe románi. Dacá existá astázi 
un anume mod de a fi román (afirmatie acceptabilá cu multe 
rezerve), aceasta nu se datoreazá vreunei dispozitii innáscute, 
ci unei serii de deprinderi, infuzate prin contextul cultural, 
prin §coalá, prin actiunea ideologiilor dominante, prin forfa 
modelatoare a opiniei publice, §i a§a mai departe. Omul se 
na§te ca fiintá umaná §i „invatá“ apoi sá fie román, francez 
sau chinez. Impactul comunismului este lámuritor in aceastá 
privintá. Dominada sa a marcat putemic spiritualitatea ro- 
máneascá. Datoritá jumátátii de secol de comunism, romá¬ 
nii sunt altfel acum decát in urmá cu cincizeci de ani. 

Oricum, o privire cát de sumará asupra culturii románe ilus- 
treazá faptul cá mult trámbitatul spirit national nu poate fi (dacá 
vrem neapárat sá-1 invocám) decát cel mult rezultanta unor 
trásáturi „sectoriale“ extrem de diverse. Dacá ar fi sá ne refe- 
rim la o singurá generatie de scriitori clasici: Maiorescu, Emi- 
nescu, Creangá, Caragiale, care dintre ei - atát de diferid 
unul de celálalt - poate fi considerat reprezentativ, sau sin- 
gur reprezentativ, pentru spiritul románese? Oare din Bu- 
covina páná in Teleorman intálnim acelea§i elemente de 
civilizatie §i acelea§i mentalitáti? Ideologiile totalitare - ex¬ 
trema dreaptá, apoi comunismul - au mers cel mai departe 
in sensul uniformizárii fictive (§i chiar materialízate páná 
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la un punct) a spatiului románese. Alte interpretan, dim- 
potrivá, nu s-au sfiit sá traseze linii despárptoare, cel putin 
intre marile provincii, cazul elasie fiind cel al opozitiei Mun- 
tenia-Moldova. Existente a douá spiritualitáti distincte: mol¬ 
do veneascá§i munteneascá, a fost sustinutá, printre altii, de 
Garabet Ibráileanu, in Spiritul critic in cultura románeascá 
(1909) §i de E. Lovinescu in Istoria civilizafiei romane mo- 
derne. Dacá cel dintái accentua indeosebi determinárile isto- 
rice §i sociale, Lovinescu vedea problema in termeni pur 
psihologici §i, in ultima instante, „rasiali“. El pomea de la 
„rasá“, pentru a constata cá „prin natura contemplativitátii 
lor, moldovenii inclina spre creatiunea poética 41 , in timp ce 
„prin firea lor mobilá, comprehensiva §i practica, muntenii 
§i-au indreptat activitatea mai mult pe terenul politic §i eco- 
nomic 44 . 36 Din punct de vedere psihologic, muntenii §i mol¬ 
dovenii pot astfel sá apará ca douá natii distincte! Iatá 
„primejdia“ psihologiei etnice: cu ea se poate dovedi orice, 
la fel de bine omogenitatea ca §i inconsistente natiunii 
románe! 

De fapt, chestiunea este predomínate socialá. Natiunea infá- 
ti§eazá un conglomerat prea amplu §i prea divers pentru a fi 
amenajatá in laborator psihologic. Psihologia de grup, dacá 
o dorim plauzibilá §i utilá, trebuie sá se limiteze la segmente 
bine definite §i márcate de o minimá coerentá. Intelectualul 
román tip este cu siguranfá mai aproape de intelectualul euro- 
pean, in genere, decát de ciobanul román de la munte sau de 
pescarul din deltá (afirmatie la fel de valabilá §i pentru cele- 
lalte categorii). „Psihologia poporului román 44 s-a bazat pe 
extrapolarea unor elemente de civilizatie traditionalá (ele 
insele simplifícate §i uniformízate). Din acest punct de ve¬ 
dere, persistente, cel pufin in raport cu civilizada dinamicá 
§i sensibil urbanizatá a Occidentului, a unor structuri rurale 


1 E. Lovinescu, Istoria civilizafiei románe modeme, vol. I, p. 118. 



Unitatea 249 

traditionale a putut intretine iluzia unei Románii altfel alcá- 
tuitá §i cu alta menire istoricá. 

De remarcat cum aceastá civilizatie ruralá a fost contra- 
pusá nu numai restului lumii, dar, ín primul ránd, chiar ce- 
leilalte dimensiuni a civilizapei románe^ti: sectorul urban. 
Oramele, popúlate ce-i drept multa vreme §i ín buná másurá 
de alte elemente etnice (maghiari §i germani ín Transilva- 
nia, multi evrei ín Moldova etc.), au fost scoase din ecuatie 
de teoreticienii spiritului naríonal. Sinteza lor nu este insá 
mai putin románeascá decát sinteza ruralá, doar cá altfel 
románeascá, ceea ce incurcá schema specificitátii etnice. Se 
adaugá, intre polul rural §i cel urban, categoría, atát de masiv 
prezentá ín istoria románeascá modemá, a mahalalei, zoná 
intermediará íntre cultura táráneascá §i cultura propriu-zis 
urbaná, ai cárei exponenti au incetat de a mai fi tárani, dar nu 
au devenit orá§eni decát formal. Radiografiatá de Caragiale 
la sfarptul secolului al XlX-lea, mahalaua a cunoscut (chiar 
dacá íntr-un decor schimbat, cel al cartierelor de blocuri) o 
formidabilá expansiune ín anii comunismului, ca urmare a 
industrializárii fortate $i curentului migratoriu dinspre sat 
spre ora§. Popularía aceasta dezorientatá, ruptá de traditie, 
dar neintegratá incá ín modemitate, a reprezentat §i continuá 
sá reprezinte o importantá masá de manevrá politicá §i elec- 
toralá. Satul, mahalaua §i nucleul citadinpot oferi „tipuri ide- 
ale“, flecare cu propria-i configuratie spiritualá, culturalá §i 
comportamentalá. Cu singura conditie de a nu uita cá §i ín 
interiorul acestor modele domnepe diversitatea. Románii sunt 
románi, dar dincolo de acest fapt ei nu pot fi redu§i la un tip 
uman unic! 

Sá conchidem: psihologia etnicá nu este un dat originar, 
ci un amalgam fluid de atitudini §i comportamente varíate, 
izvorát din istorie §i evoluánd ín ritmul el Pe másura inte- 
grárii europene §i a modemizárii structurilor sociale, deose- 
birile dintre profilul románese §i cel occidental se vor atenúa. 
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Nu vor dispárea insá! Nici Occidentul, nici spatiul romá¬ 
nese §i cu atát mai putin ansamblul european nu sunt §i nu 
vor fi uniforme. Putem spera ínsá cá ceea ce ne apropie de 
ceilalti se va dovedi mai putemic decát ceea ce ne separa 
sau avem noi impresia cá ne separa. 



Capitolul V 

Románii si Ceilalti 


„ Cine-a indrágit stráinii ... “ 

Celálalt este un personaj omniprezent ín imaginarul oricárei 
comunitáfi. Jocurile alteritáfii se constituie íntr-o structurá 
arhetipalá. Sub acest raport, románii nu fac §i nu au cum sá 
faca excepte. Douá trásáturi caracteristice istoriei románe§ti 
au contribuit ínsá la a§ezarea celuilalt intr-o luminá speci- 
ficá: pe de o parte, reactia unei civilizafii rurale oarecum izo- 
late §i, pe de alta parte, impactul, masiv §i neintrerupt, al 
stápánirilor §i modelelor stráine. Acfiunea contradictorie §i 
complementará a acestor factori a condus la o sintezá cu note 
certe de originalitate. 

Potrivit mitologiei nationale, románul este prin natura sa 
ospitalier §i tolerant. Í1 caracterizeazá in cel mai inalt grad 
omenia, cuvánt care ín ultimele decenii a cunoscut o puter- 
nicá afirmare §i amplificare (nu stráiná de tendintele izolatio- 
niste ale regimului comunist), concentránd o gama aproape 
nesfar§itá de infelesuri; a fi om, in sensul deplin al cuván- 
tului, a ajuns sá insemne practic acela§i lucru cu a fi román. 

De fapt, nu románul este in mod particular ospitalier, ci 
táranul román, §i nu numai fáranul román, ci táranul pur §i 
simplu. „Ospitaliere“ sunt civilizadle tradifionale. Orá§eanul, 
inclusiv orá^eanul román, este mai pufin ospitalier decát com- 
patriotul sáu din vreun sat pierdut de munte. 

Toleranta, pusá in luminá incá din secolul al XlX-lea de 
divergí autori románi, decurge tot din rosturile unei civilizatii 
rurale, cáreia „ceilalfi“ ii aduceau, fárá a se confunda cu ea, 
diverse §i necesare atribute de civilizare. Stráinii s-au a§ezat 
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in special la ora§ §i multa vreme au indeplinit fiincfii eco¬ 
nomice §i sociale pe care románul, fáran sau boier, nu le 
acoperea decát ín prea mica másurá. Ora§ul cosmopolit s-a 
inserat astfel in structura predominant ruralá a societáfii ro- 
máne§ti, participánd desigur la sinteza románeascá, dar oare- 
cum ca un corp stráin, tolerat Pana la al Doilea Rázboi Mondial, 
mitología anticitadiná s-a manifestat printr-o intreagá gama 
de ideologii §i proiecte. 

Ospitalitatea nu este decát o fafá, evident fafa cea mai 
agreabilá, a raporturilor cu ceilalfi. Toleranfa, in sine láuda- 
bilá, ne pune deja in garda: a fi tolerat nu inseamná neapárat 
a fi acceptat §i, inca mai pufin, integrat. ín orice civilizare 
tradifionala, stráinul este perceput cu intensitate maximá. 
Comportamentul special fatá de stráini, bun sau ráu, se re¬ 
marca tocmai prin faptul cá este special. Cu cát o societate 
este mai deschisá §i mai urbanizatá, deci mai cosmopolita, 
cu atát stráinul i§i pierde din interes §i inceteazá de a mai fi 
un caz. Occidentalul ne apare mai pufin „primitor“ decát 
románul tocmai fiindcá la el notiunea de stráin a cunoscut 
o dedramatizare. 

Ospitalitatea románeascá tradifionalá este incontestabilá. 
Ar fi insá incorect sá o izolám de un intreg complex de ati- 
tudini. Ea reflectá tratarea stráinului ca stráin. Pástrándu-ne 
in acela§i sistem de referinfe, s-a afirmat adesea cá románii 
nu se cásátoresc cu parteneri stráini (dupá cum am vázut, 
Petra Maior §i Mihail Kogálniceanu vedeau in acest gen de 
refiiz ilustrarea §i garanfia puritáfii románe§ti). S-a afirmat 
de asemenea cá románul nu i§i páráse§te jara, nesuportánd sá 
tráiascá in alt mediu; chiar in momentul cánd, pe la 1900, 
románii ardeleni incepuserá sá emigreze masiv in Statele Unite, 
se intrefinea iluzia unei stári temporare care va lúa sfar§it prin 
reintoarcerea celor plecafi. 

Cánd Eminescu exclamá: „Cine-a indrágit stráinii / Mán- 
ca-i-ar inima cánii“, aceste teribile cuvinte nu fac decát sá 
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exprime cealaltá fatá a unui tip de comportament in esenta 
lui coerent. Distinctiadintre noi §i ceilalfi este putemic resim- 
titá, in tóate sensurile, in bine sau in ráu. Párerea „traditionalá“ 
a románilor despre ceilalti se infáti§eazá sub o luminá mai 
curánd defavorabilá, uneori chiar lamentabilá: o dovede§te 
din plin folclorul. Pentru román, bulgarul §i sárbul sunt pro§ti 
(„cal verde §i sárb [sau bulgar] cu minte nu s-a vázut“), grecul 
este §i el, la alegere, prost, lacom, ráu, obraznic §i infiimu- 
rat, ungurul este laudaros §i fricos, iar armeanul murdar. 1 Ne 
aflám in fata unei respingeri fundaméntale, in raport cu care 
tolerante nu constituie decát un complement. De altfel, ea poate 
deveni intolerante, o date ce functia indeplinifó de celálalt nu 
mai pare necesará sau este resimtite chiar drept dáunátoare. 
Curentul nationalist al anilor ’30, ca §i nationalismul ceau§ist 
cáteva decenii mai tárziu, ilustreazá o asemenea evolutie. 

„Stráin“ este de altfel, in acest context, un termen generic, 
inglobánd, indiferent de componente etnicá, pe cei care reflec¬ 
ta un alt sistem de valori decát cel in genere acceptat sau 
impus. Am vázut cá pentru Nae Ionescu románul neortodox 
nu era chiar román. Nici románii reintor§i din Occident, dupa 
1989, cei care „n-au máncat salam cu soia“, nu au fost pri- 
mip ca románi, ca románi adevárati, de un segment deloe negli- 
jabil al populatiei románe§ti (in Polonia sau in Ungaria, tari 
aflate intr-o situatie similará cu a Romániei, lucrurile nu au 
stat a§a). Regimul comunist nu a tecut decát sá dramatizeze 
distinctia„noi-ceilalti“ (fie cá era vorba de ceilalti din inte¬ 
rior sau de ceilalti din afará). Stráinátatea, incluzándu-i §i 
pe románii „molipsiti“ de ea, a cápátat conotatii de maximá 
alteritate. Nici tendinta inversá nu a lipsit, reactia fiind ca 

1 O expresie sintética a opiniilor traditionale se intalne§te in proverbe. 
Vezi in acest sens Iuliu A. Zanne, Proverbele románilor, vol. VI, Editura 
Socec, Bucure§ti, 1901, pp. 11-14, 23-28, 131-137, 308-310, 429-430. 
De consultat §i articolele „Armean“ ?i „Art¡bur“ din Etymologicum Mag- 
num Romaniae, vol. II. 
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íntotdeauna pe másura presiunii: reputafi pentru ata§amen- 
tul lor fafá de pámántul natal, románii, in numár tot mai mare, 
au ínceput sá viseze la stráinátate. Mulfi au reu§it sá emi- 
greze chiar ínainte de 1989, iar dupá acest an Románia a 
prezentat, cel pufin ín raport cu populaba ei, cel mai impor- 
tant contingent de emigranfi europeni. Discursul nafionalist 
inábu§itor §i-a dovedit „virtu|ile“, ducánd la rezultatul con- 
trar celui scontat de fáuritorii sai. 

ín momentul de fafá, dramatizarea raporturilor cu ceilalfi, 
in parte mo§tenitá, dar ín másura apreciabilá cultivatá de pu- 
terea comunista §i postcomunistá, se intálne§te cu procesul 
invers de cunoa§tere, integrare §i acceptare. Unele reacfii 
apartin inca unei societáfi tradifionale, intrigatá de prea multa 
deschidere. Un exemplu aparent minor, dar tipie, este ne- 
sfar§ita discute §i rezistenfa manifestatá in chestiunea drep- 
turilor homosexualilor; eliminarea din Codul Penal a unor 
sancfiuni oricum inutile a párut multora drept o campanie de 
promovare a homosexualitáfii, iará§i un bun prilej de diabo- 
lizare a Occidentului pervertit. Dar §i in sensul celálalt se petrec 
evolufii semnificative. Románii „care nu au máncat salam cu 
soia“ incep sá fie reabilitafi; §i, chiar mai mult, cine a fácut 
avere in Occident tinde sá deviná un personaj pozitiv. Pe unii 
dintre ei Puterea nu ezitá sá-i recomande opiniei publice, 
contrar discursului pnut in urmá cu cativa ani (manipularea 
„mitului Ilie Nástase“ in primávara anului 1996, cu accen- 
tul pus nu atát pe gloria sportivá, cát pe reu$ita in Vest, este 
un exemplu caracteristic). 

Treptat, románii se europenizeazá. Vor fi tot mai pufin „ospi- 
talieri“, dar §i mai pufin „speriafi“ in fafa stráinátáfii. 

Apdrátori ai Occidentului 

Presiunea stráinilor, din afará §i din interior, realá páná la 
un punct, dar hiperbolizatá in imaginarul nafional, a generat 
complexul de cetate asediatd, foarte tipie pentru mentalitatea 
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románeascá a ultimelor douá secóle. Istoria románilor este 
inteleasá intr-o maniera strict conflictualá, ca o luptá con¬ 
tinua purtatápentru supraviepiirea étnica §i statalá. „Luptele 
cu turcii“ s-au imprimat putemic in con§tiinta nationalá; o 
data acestea incheiate, rolul privilegiat al „inamicului ere- 
ditar“ a fost preluat de Ungaria. Ca intotdeauna istoria alege 
$i uitá, amplifica §i estompeazá. Ar fi la fel de corect §i cu 
sigurantá chiar mai realist ca, dincolo de antagonismul ro- 
máno-turc sau románo-maghiar, sá se remarce integrarea, 
timp de secóle, a tárilor románe in sistemul otoman, iar a 
Transilvaniei in spatiul ungar §i, in genere, al Europei Cén¬ 
trale. O asemenea dedramatizare a trecutului románese §i 
tratarea sa intr-o maniera structuralá, mai putin evenimentialá 
§i rázboinicá, se love§te de o prejudecatá tenace §i de remar- 
cabila fimetionalitate a mitului luptei pentru independentá. 
Acesta indepline§te tripla misiune de a pune in evidenfá vir- 
tufile $i eroismul románilor, de a justifica intárzierea istoricá 
prin sacrifícale impuse de neincetatele agresiuni §i, in sfar§it, 
de a atrage atenfia Occidentului asupra datoriei de recunoftinfá 
fatá de románii care 1-au apárat de puhoiul otoman. 

Imaginea unui Occident protejat gratie sacrificiului romá¬ 
nese §i a unei societáti románe§ti care s-a mácinat §i a ramas 
in urmá toemai prin indeplinirea functiei de aparare a civi- 
lizatiei europene s-a inscris putemic in viziunea política a 
románilor, in comportamentul §i reactiile lor. Occidentul are 
o datorie pe care inca nu §i-a achitat-o. Románii au de pri- 
mit, nu de dat. Orice defecarme a Occidentului este perceputá 
ca trádare, data fiind amintita datorie. Tot ce merge ráu in 
Románia nu decurge din vreo orientare gre§itá sau din proas¬ 
ta gestiune románeascá; de vina sunt ceilalfi: ceilalfi care ne-au 
prádat, ca §i ceilalti care nu ne-au sárit in ajutor, cánd aveau 
datoria sá o facá. 

Citám dintr-un discurs al lui I. C. Brátianu, pronunfat la Ca- 
merá pe data de 25 februarie 1879: „Noi am fost antegarda 
Europei de la al 13-lea secol páná mai deunázi; noi am fost 
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bulevardul Europei contra tuturor invaziunilor asiatice de 
atuncL Statele europene au putut sá se dezvolte in acel timp, 
cáci erau al^ii care se sacrificau spre a le adáposti. Din aceas- 
tá cauzá - afará de rámá§ifele strábune ale civilizapunii 
románe - abia de ieri am intrat §i noi pe calea civilizafiunii 
modeme.“ 2 

Chiar un istorie ca P. P. Panaitescu, prea pufin tentat de 
mitologia §i demagogia nacionalista, afirma urmátoarele: „Se 
§tie cá románii au intárziat inaintarea otomana asupra cen- 
trului continentului §i aceastá intárziere n-a insemnat numai, 
cum s-a spus de istoricii no§tri, o slábire a puterii ofensive 
turce§ti uzate prin impotrivirea de la Dunáre. Ea a dat timp 
Europei apusene sá primeascá lupta intr-o fazá mult mai 
favorabilá pentru ea, cu alte arme §i alta organizare militará." 3 

Cu lipsa de responsabilitate proprie demagogiei nafional- 
comuniste - potrivit principiului „se poate spune orice dacá 
suná patriotic" - noi imagini au fost proiectate §i inserate 
ín con§tiin|a nafionalá. Astfel, bátália de la Rovine - despre 
care nu §tim nimic sigur! - ar fi salvat lumea occidental! 
Unii profesori evocá in fata elevilor un Occident care §i-a 
putut inálfa catedralele, tocmai fiindcá románii se luptau in 
acea vreme la Dunáre. Altii supraliciteazá, afirmánd cá 
aceleia§i rezistenfe i se datoreazá §i descoperirea Americii! 
Cum stau lucrurile cu America este greu de spus, ele stau 
insá foarte ciar cu catedralele, construite in cea mai mare 
parte inainte de intemeierea fárilor románe! 

ín fapt, rezistenfa románeascá nu a fost continuá; se pot 
izóla cáteva episoade §i faze mai caracteristice, ele nefiind 
de naturá sá fixeze, timp de secóle, fortele otomane pe finia 
Dunárii. Apoi, aceste lupte nu au putut afecta, atunci cánd 
au fácut-o, decát flancul inaintárii otomane. Oricine prívente 


2 1. C. Brátianu, op. cit., vol. IV, p. 241. 

3 P. P. Panaitescu, „De ce n-au cucerit turcii tárile romane?", ín Inter¬ 
pretan románefti, edifia 1994, p 112. 
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harta observá imediat (ceea ce istoricii románi par sá nu fi 
observat multa vreme) cá inaintarea turceascá spre Europa 
Céntrala nu avea nimic de-a face cu teritoriul románese, com- 
plet excentric fafá de aceastá axá. A dovedit-o (dacá mai era 
ceva de dovedit) totP. P. Panaitescu, in articolul sáu din 1944, 
¡ntitulat „De ce n-au cucerit turcii fárile romane? 11 Ráspunsul 
la aceastá intrebare stá in buná másurá in faptul cá o§tirile 
otomane au avansat de-a lungul liniei Belgrad-Buda-Viena. 
Pentru a ajunge la Viena drumul cel mai scurt nu trecea prin 
largovi§te §i nici prin Suceava. 

Luptele románilor cu turcii nici nu au salvat Occidentul, 
nici nu au sárácit iremediabil Románia. Evolufia divergentá 
a Vestului §i a Estului nu prin rázboaie sau prin stápániri 
stráine se explicá. Rámánerea in urmá a societáfii románe$ti 
nu se explicá de altfel nici prin ineficienfa sau, mai direct spus, 
prin „lenea“ románeascá, pe care unii sunt tentafi sá o opuná 
croismului §i luptei necurmate, ráspunzánd astfel unei mito- 
logii prin altá mitologie. Pur §i simplu, románii aparfin unei 
intregi zone europene care a rámas in urmá. ín Antichitate, 
Estul era mai prosper §i mai dinamic decát Vestul. Pe la anuí 
1000, Bizanful prezenta o civilizafie mai bogatá §i mai rafi- 
natá decát Occidentul. Apoi, totul a baseulat: axa principalá 
a istoriei s-a deplasat spre vest §i, in continuare, spre nord- 
vest. Rázboaiele au ínsángerat Occidentul nu mai pufin decát 
Rásáritul. ínsá ele nu 1-au impiedicat sá construiascá noua 
civilizare tehnologicá §i sá deviná, chiar a§a divizat §i in- 
vrájbit, stápán al lumii. Popoare dominate de áltele au fost 
$i in Occident, dar faptul unei stápániri stráine nu a impie¬ 
dicat evolufia socialá §i materialá. Románii nu s-au aflat in 
zona „buná“ a Europei; nu au nici mare merit, nici mare viná 
pentru handicapul cu care au intrat in época modemá. 

Vina incepe insá acolo unde acest handicap fiincfioneazá 
ca alibi, ca permanentá scuzá a e§ecurilor. A spune cá isto- 
ria te trage in jos este incorect. La un moment dat, in pliná 
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eriza a regimului Ceau§escu, s-a trecut la „calcularea“ su- 
melor enorme pe care stráinii asupritori le-ar fi datorat Ro- 
mániei, ca urmare a jafului practicat de-a lungul istoriei. A 
fost, evident, o diversiune. Nu fiindeá romanii ar fi furat aurul 
Daciei nu mai aveau románii ce manca in anii ’80, d fiind- 
cá structurile comuniste erau aberante §i política economicá 
gre§itá. Istoria nu traseazá un drum fatal. Pe la 1900, Suedia 
era o fará de farani §i o |ará sáracá din care se emigra masiv; 
o jumátate de secol mai tárziu, devenise una dintre cele mai 
bógate Cári ale lumii. Coreea de Sud este astázi o mare putere 
economicá; nivelul de la care a pomit acum cáteva decenii era 
multmai jos decát al Romániei. ín momentul cánd chestiunea 
crucialá este construirea unei Románii performante, ar trebui 
ca románii sá sacrifice mai pufin pe altarul mitologiei istorice; 
nici invocarea strámo§ilor, nici repro§urile aduse celorlalfi nu 
ne pot fi de folos. 

Despártirea de Est 

Ruptura cu Estul, decisá de elita secolului al XlX-lea, s-a 
tradus printr-o putemicá devalorizare §i culpabilizare a unor 
popoare $i culturi care páná atunci oferiserá románilor mai 
curánd modele decát motive de lamentare. 

Primele victime au fost grecii. Dupa 1821 §i mai ales in 
preajma revolujiei de la 1848, s-a cristalizat, pentru a se ma- 
nifesta vreme de mai multe decenii, un antigrecism virulent, 
aproape obsesiv, doar pardal explicabil prin imprejurárile 
reale din vremea fanariofilor §i prin episodul revolucionar de 
la 1821. Grecii simbolizau Rásáritul §i cáteva secóle de cul¬ 
tura oriéntala, la care trebuia sá se renunje acum in favoarea 
binefácátoarei influente occidentale sau, dupá al|ii, in bene- 
ficiul „specificului románese". Bálcescu a dat tonul in arti- 
colul „Románii §i fanario|ii“, subliniind „starea de jale" la care 
cei din urmá aduseserá Cara. Eminescu are fobia grecilor; 
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„§i dacá s-a stricat rándul §i tocmeala acestor fári, dacá am 
pierdut provincii, dacá am inláturat cu u§urinfá obiceiuri bune 
§i vechi, dacá au intrat coruppa §i la§itatea ín cíasele vechii 
societáfi románe§ti, totdeauna izvorul acestor rele se va gási 
c-a fost sau un grec, sau o máná de greci.“ 4 

Nici Drághicescu nu se prezintá mult mai conciliant, in 
incercarea sa de psihologie a poporului román. Admite cá 
aristocracia románeascá s-a cultivat |i a cápátat un dram de 
rafinament prin contactul cu grecii. In ansamblu insá, inrá- 
urirea acestora a fost dezastruoasá. „Mo§tenirea cea mai 
simtitoare ce ne lásará grecii modemi, ale cárei urmári le 
suferim §i astázi a§a de cu greu, sunt sárácirea §i pustiirea 
tárii, despoiarea §i instráinarea ogorului románese, sárácirea 
desávár§itá a populafiilor románe§ti din ambele |ári.“ Tot 
grecii au lásat „ceva din duplicitatea, ceva din perfidia des- 
binátoare, cu echivocul zavistnic §i corupt, cu lipsa de dem- 
nitate §i cu lingu§irea dublatá de un orgoliu bolnav cunoscut 
al Bizanfului. Dacá spiritul public la noi suferá de aceste boale 
morale, obár§ia pome§te din putreziciunea moralá a Bizan- 
tului corupt, cáci cu ele fiirám intoxica^ de grecii venifi la 
noi, fugárifi de turcii din Tarigradul distrus.“ 5 

Iatá, aladar, marii vinovap: grecii §i numai grecii! Pe la 
1900, inver§unarea antigreceascá incepe totu§i sá se domo- 
leascá. ín 1898, Iorga pronunfá §i publicá o conferinfá inti- 
tulatá Cultura romana sub fanario(i, tentativá de reabilitare 
a unei epoci §i a raporturilor románo-grece§ti ín genere; era 
semnul unei normalizári ín curs. Apoi grecii vor dispárea 
practic din galería comunitáfilor negative. Pur §i simplu, a 
incetat sá mai fie nevoie de ei. 

Mai putin vehement se manifestá in epocá antiturcismul. 
Despár|irea de Turcia se infelegea de la sine. Turcul, fiind al tul 
in infelesul putemic al termenului, apárea mai pu|in nociv 

4 Dumitru Murára§u, op. cit., p. 118. 

5 D. Drághicescu, op. cit., pp. 252 §i 256. 
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decát grecul, ortodox ca §i románul, §i infíltrat chiar ín mediul 
románese. Turcii ofereau in primul ránd elementele unor „ima- 
gini de Epinal“, alimentánd crónica victoriilor románe§ti din 
Evul Mediu §i pana la 1877. Dominaba §i influenza turceascá 
nu puteau fi judecate decát negativ, dar, inca o data, interme- 
diarul grec aparea inca mai vinovat decát stápánitorul ture. 

Revenim la textul lui Drághicescu, pentru a identifica „otra- 
va sufleteascá a atmosferii din Orient“ transmisá románilor 
dinsursáotomaná. ,,Fiecareobiceiturcescimprumutat, flecare 
moda turceascá imitatá introducea, in sufletul nostru etnic, 
samánfa corupfiei §i trándáviei, care degradeazá §i degenereazá 
popoarele.“ De „lenevia“ románului, vinovat este turcul! Adept 
al principiului „haina face pe om“, Drághicescu denunfá in- 
deosebi larga imbrácáminte oriéntala adoptatá de boierii ro- 
máni: „§alvarii, ni§te pantaloni, precum se §tie, foarte largi, 
antereul cu máneci lungi §i plutitoare, peste care se punea 
o alta hainá cu máneci despicate, sau giubeaua cu mánecile 
largi §i scurte, tóate acestea poartá pecetea unei viefi de lene 
§i de trándávie. Aceastá imbrácáminte este fácutá intr-adins 
ca sá impiedice orice fel de activitate §i sá deprindá pe om 
la o viatá goalá, de odihná fárá intrempere §i de toropealá, la 
o viafá adormitá §i de petrecere u§oará. ín ea omul abia de 
simte cá tráie§te. [...] Chiar dacá ar fi vrut strámo§ii no§tri 
s-o rupá cu traiul lor de nesimfire, de toropealá adormitá §i 
de trándávie, chiar de ar fi vrut ei sá se trezeascá §i sá lucreze, 
sá inceapá ceva, imbrácámintea aceasta i-ar fi impiedicat ?i 
i-ar fi descurajat. Cu ni§te máneci largi, lungi §i despicate, 
cari impiedicá §i paralizeazá máinile, este peste putinfá de 
a fi activ §i energic.“ 6 

Dupá greci §i turci, ru§ii cad la rándul lor victime ale ace- 
leia§i tentative de ie§ire din civilizaba orientalá. Páná aproape 
de mijlocul secolului al XlX-lea, ei au fost mai curánd bine 
vázufi de románi. Protectori ai cre§tinátá|ii sud-est europene, 


1 Ibidem, p. 262. 
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au apárut timp de un veac §i jumátate drept potenfiali elibe- 
ratori. Pe la 1815, Cronograful lui Dionisie Eclesiarhul expri¬ 
ma starea de spirit antioccidentalá §i prorusá a „clasei de 
mijloc“: bunul $i cre§tinul impárat Alexandru era perceput 
ca o stavilá in fafa anarhiei generate de Revoluta francezá 
§i de ambifiile imperiale ale lui Napoleón. Dar chiar primul 
act mai semnificativ de indreptare spre Occident a societáfii 
románe§ti s-a petrecut sub tutela §i indrumare ruseascá, in 
vremea Regulamentului Organic §i a administrafiei gene- 
ralului Kiseleff (1829-1834), prin contactul cu o aristocrafie 
slavá care se exprima insá in francezá. Ru§ii páreau pe cale 
de a cá§tiga inimile románilor. S-a petrecut insá contrarul. 
Generaba de la 1848 s-a ridicat mai mult impotriva Rusiei 
decát a Turciei, denun(ánd atát Regulamentul Organic, vázut 
ca o stavilá in fata progresului, cát §i tendinfele expansioniste 
ale unui imperiu care ameninfau sá inghitá spafiul románese. 
Pentru a conversa fran|uze§te, románii nu mai aveau nevoie, 
ca la 1830, de prezenfa ofiferilor ru§i; preferau sá meargá direct 
la Paris. Chiar colaborarea cu ru§ii, impusá uneori de circum- 
stanfe, ca la 1877-1878 §i la 1916-1917, s-a dovedit frustrantá 
§i susceptibilá de consecinfe nea$teptate (pierderea judefelor 
din sudul Basarabiei la 1878, lipsa oricárei susfineri in 1916 
§i dezorganizarea frontului in 1917). Cert este cá, in primul 
ránd, orientarea culturalá a Romániei spre Occident §i in sen- 
sul deta§árii de mediul slav nu avea cum sá nu se rásfrángá 
intr-o devalorizare esentialá a modelulm rusesc §i a raporturilor 
cu Rusia (in ciuda faptului cá, structural, societatea romá- 
neascá, predominant ruralá §i putemic polarizatá intre o aristo- 
cratie bogatá §i o fáránime supusá, era mai aproape de modelul 
rusesc decát de cel occidental). 

Mitul francez 

Pe terenul rámas astfel liber a erupt pur §i simplu mitul 
francez. I se pot gási desigur antecedente, incá din vremea 
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fanariofilor. Dar nu pot fi echivalate §i nici macar compá¬ 
rate sporadicele raporturi, inbunámásuráindirecte, prin fili- 
erá greceascá §i, dupa cum am vázut, chiar ruseascá, de páná 
la 1830, cu masivitatea fenomenului care debuteazá ín pe- 
rioada 1830-1848. O data lansatá pe calea occidentalizárii, 
elita románá se aruncá ín bratele Franfei, marea sorá latiná 
din Apus. Cánd ne referim la modelul occidental, trebuie 
infeles, ín primul §i in primul ránd, modelul francez, la mare 
distanfá de celelalte repere vestice. 7 I se adaugá, ca o anexa, 
modelul belgian, Belgia, fara mica, parcial francofoná, mo- 
narhicá, neutra, democrática §i prospera, oferind micii Romanii 
un model de factura francezá in únele privinfe mai bine adap- 
tat propriei sale condifii. Constituya din 1866 a fost o imitafie 
a constitufiei belgiene din 1831, iar sintagma Belgia Orientului, 
ffecvent utilizatá, a ilustrat, in a doua jumátate a secolului 
al XlX-lea, un interesant mit politic: iluzia unei Romanii des¬ 
tínate sá deviná, in tóate privinfele, o replica a Belgiei la 
celálalt capát al continentului. 

Pentru a defini ce a insemnat mitul francez in societatea 
románeascá, nu avem decát sá alegem dintr-o impresionantá 
cantitate de márturii. Iatá douá dintre acestea, care ating limi¬ 
te greu de depá§it (§i chiar greu de imaginat astázi, in ciuda 
relativei supraviefuiri a francofiliei románe§ti). 

ín 1907, Dumitru Drághicescu ajungea, in urma unei sub¬ 
tile argumentatii, la concluzia cá nu existá pe lume ñafie mai 
desávár§itá decát cea francezá §i inteligenfá mai complexá 
decát a francezului. Francezii au atins deja punctul cel mai 
inalt pe care alte popoare il vor atinge intr-un viitor nedefmit: 
„pe másurá ce nafiunile Europei vor cá§tiga granifele lor de- 
fmitive §i viafa lor socialá se va elabora §i cristaliza in limi- 


7 Cu privire la modelul occidental §i indeosebi la influenza francezá 
§i germana, trimitem la studiul nostru: „Sur la diffiision de la culture 
européenne en Roumanie (XIX e siécle et début du XX e siécle)“, m Analele 
Universitáfii Bucurefti, istorie, 1985, pp. 51-69. 
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tele precise ale acestor granice, in aceea§i másurá insumidle 
lor suflete§ti se vor apropia de acelea ale francezului, §i fiinfa 
imaterialá a sufletului lor va cápáta limpezimea luminoasá, 
netezimea §i strálucirea mintalitáfii franceze“. 8 9 

Cu o jumátate de secol ínaintea acestei impresionante ca¬ 
racterizad, mai precis in 1853,1.C. Brátianu ii adresa un me- 
moriu lui Napoleón al III-lea. Omul politic román pleda 
pentru unirea Principatelor §i cauta sá-1 convingá pe impá- 
rat cá aceasta ar insemna o „cucerire francezá": „Armata sta- 
tului román ar fi armata Franfei, porturile sale de la Marea 
Neagrá §i de pe Dunáre ar fi intrepozitele comerfului fran- 
cez.“ Apoi, Brátianu supralicita §i, chiar dacá ne aflám in 
fafa unui text de conjuncturá urmárind un scop politic pre¬ 
cis (atragerea impáratului de partea cauzei románe§ti), cuvin- 
tele rámán totu§i cele care sunt. «Franca - seria el - va avea 
tóate avantajele unei colonii, fárá a avea cheltuielile ce aceas¬ 
ta organizeazá.“ Franca era „a doua noastrá patrie", iar Ro- 
mánia menitá a-i deveni colonie? 

Chiar in 1914, cánd lucrurile evoluaserá considerabil in 
sensul unei autonomii politice §i cultúrale románe§ti, s-a 
putut constata ata$amentul visceral fafá de Franca al unor 
oameni politici care considerau cá Románia trebuie sá intre 
in rázboi nu pentru propriile-i interese, ci pentru a apára civi¬ 
lizaría francezá ameninfatá. Citám din amintirile lui Constantin 
Argetoianu: „Lahovari §i Cantacuzino - mai ales Canta- 
cuzino - voiau §i ei intrarea imediatá in rázboi [...] §i-o 
voiau numai de dragul Franfei, care nu putea fi lásatá sá piará, 
ca §i cum soarta ei ar fi stat in puterea noastrá! ín sinceri- 
tatea lor aproape nici nu pomeneau de Ardeal, de intregirea 
neamului $i de Mihai Viteazul - abandonánd tóate argu¬ 
méntele de ordin nafional care ne impingeau pe mai tofi im- 
potriva Puterilor Céntrale, ca sá ceará intrarea in rázboi «pour 


8 D. Drághicescu, op. cit., p. 81. 

9 1. C. Brátianu, op. cit., vol. I, pp. 31-32. 
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voler au secours de la France»!“ 10 Brátianu nu promisese 
chiar ín van cá „armata romana va fi armata Frantei 44 ! 

La sfar$itul secolului al XlX-lea, ín lucrarea De l’influence 
franqaise sur l’espritpublic en Roumanie (1898), Pompiliu 
Eliade considera cá íntreaga civilizatie románá moderna se 
datora Frantei. ínaintea influentei franceze, tárile romane ,,nu 
existau pentru civilizare 41 , „nu existau pentru istorie 44 . Da- 
toritá Frantei, asistám ,,nu la rena§terea unui popor, ci la na§- 
terea sa“! 11 Opinia aceasta, flagrant exageratá, se constituie 
ea ínsá§i ín márturie a obsesiei franceze din época. Nu este 
insá mai putin adevárat cá mitul francez a jucat un putemic 
rol modelator. ín spatiul unei generatii, imediat dupá 1830, 
franceza s-a impus ca limbá de culturá, eliminánd definitiv 
greaca, iar costumul oriental a cedat ín fata modei pariziene. 
Tinerii románi au luat drumul Parisului; pentru mai bine de 
un secol Franta avea sá asigure sau sá influenteze formada 
celei mai mari párp a elitei intelectuale a tárii. Nu puteai fi 
intelectual fárá sá cuno§ti convenabil franceza (limbá obli- 
gatorie ín toti cei opt ani de liceu páná la reforma comunis¬ 
ta a invátámántului din 1948). Au fost adóptate o buná parte 
din structurile §i institutiile politice, juridice §i cultúrale 
franceze. 

Sub influente francezei, chiar limba románá a cunoscut o 
evolutie considerabilá, un proces de modernizare care a con- 
dus la eliminarea sau marginalizarea unei párti din fondul slav 
§i oriental, §i la ceea ce s-ar putea numi o „a doua latinizare 44 , 
mai ales prin adoptarea masivá a neologismelor de origine 
francezá. S-au putut aprecia la 39% din vocabularul román 
curent §i la o frecventá de 20% imprumuturile franceze sau 

10 Constantin Argetoianu, Pentru cei de máine. Amintiri din vremea 
celorde ieri, vol. II, partea a IV-a, Editura Humanitas, Bucure$ti, 1991, 
p. 105. 

11 Pompiliu Eliade, De l’influence franqaise sur l’esprit public en 
Roumanie, Paris, 1898: „Introduction“, pp. I-XI. 
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cele unde franceza este prima limbá de referintá (a doua fiind 
latina). 12 Ceea ce inseamná cá, in limbajul obi§nuit, un cuvánt 
románese din cinci este de origine franceza. 

CapitalaRomániei adevenit, la rándu-i, „Micul Paris“. Ca 
in cazul oricárui mit, §i aici se amestecá adevárul, exagerarea 
$i iluzia. ín ciuda unor cládiri de tip parizian datánd din 
ultimele decenii ale secolului al XlX-lea, Bucure$tiul nu 
seamáná in ansamblu cu Parisul. Ceva din atmosfera parizianá 
5i din modul de viatárespectiv caracteriza insá comportamentul 
clitei, ca §i únele colturi ale peisajului bucure§tean. Cea mai 
mare parte a populatiei tráia totu§i departe de modelul fran- 
cez! „Belgia Orientului“ §i „Micul Paris“ au insemnat insá 
simboluri putemice, care au mi§cat Románia - atát cát putea 
fi mi§catá - spre civilizaba occidentalá, la fel cum „Dacia“ 
§i „Mihai Viteazul“ au contribuit, tot prin incárcátura lor sim¬ 
bólica, la infáptuirea unitátii nationale. 

„ Contra-mitul“ german 

Desigur, Occidentul nu a insemnat doar Franta. Trebuie 
remarcat totu§i cá cealaltá mare sorá latiná, Italia, s-a bucurat, 
cel putin páná in perioada interbelicá, de un interes mult mai 
redus, iar in cazul Spaniei relatiile au fost cu totul sporadice. 
Anglia oferá, la rándu-i, un caz interesant Chiar dacá unii 
románi au fost fascina^ de modelul englez (cazul lili Ion Ghica, 
care a índeplinit §i functia de ministru plenipotentiar la Londra 
intre 1881 §i 1890), ace§tia pot fi numárati pe degete; Anglia 
arámaspentm románi o insulá indepártatá §i exoticá, iar limba 
englezá, ca limbá de cultura §i comunicare, nu avea sá se rás- 
pándeascá decát tárziu (in mod paradoxal, in época Ceau§escu). 

Mitul Frantei a fost atát de putemic incát nu mai rámá- 
nea loe, in sensul specificei polarizári a imaginarului, decát 


12 Constant Maneca, Lexicologie statisticárománica, Bucure§ti, 1978. 
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pentru un singur contra-mit, un mit antitetic §i complementar 
acesta a fost mitul german. 

Pozijia Germaniei in Románia s-a consolidat fárá ince- 
tare in jumátatea de secol premergátoare Primului Rázboi 
Mondial. La sfar$itul acestei perioade, Germania devenise 
o concurentá redutabilá a Frantei. Ea dispunea de atuuri deloe 
neglijabile. Románii transilváneni §i bucovineni erau mai 
apropiaji de cultura §i de mentalitatea germana decát de civi¬ 
lizaba francezá. Intelectualii ardeleni ii citeau adesea pe 
autorii francezi in traducere germana! Pe de alta parte, in 
Regat, de§i net devansatá de francezá, germana ocupa a doua 
pozijie ca limbá de invájámánt §i cultura (opt ani de francezá 
§i patru de germaná in Ucee). Ponderea economicá §i politicá 
a Imperiului german in Europa de sud-est era mai impor- 
tantá decát prezenja - destul de modestá - a Frantei. ín 1883, 
Románia a aderat la Tripla Aliantá structuratá in jurul Ger¬ 
maniei §i Austro-Ungariei. Originea germaná a regelui Carol I 
§i prestigiul sáu incontestabil au constituit un factor supli- 
mentar in acest proces de apropiere. 

Fire§te, evolujiile mitice nu sunt univoce, orice mit fiind 
supravegheat indeaproape de contra-mitul sáu. Astfel, dacá 
pentru románii ardeleni, modelul cultural german era domi- 
nant, ei priveau in acela§i timp cu simpatie spre Franja páná 
la a admira chiar in mai mare másurá modelul francez ide- 
alizat decát modelul german concret. Con§tiinJa §i solida- 
ritatea latiná, mi§carea najionalá care inevitabil se lovea la un 
moment dat de interésele Germaniei, ca §i influenza exerci- 
tatá de Románia contribuiau la o oarecare echilibrare, cel 
pujin in imaginar, a raporturilor dintre cele douá mari repere 
occidentale. O alunecare spre modelul „celálalt“ se constatá 
§i in Románia, dar in sens invers, pomind de la Franja spre 
Germania. 

Dupá 1866, o parte a elitei románe§ti s-a dovedit sensi- 
bilá la virtujile modelului german. Admiratorii acestuia con- 
siderau cá, o datá depá§itá efervescenja politicá de la mijlocul 
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secolului, venise momentul unui nou echilibru §i al unui efort 
mai bine gándit §i dirijat. Reputatá prin rigoarea §i efica- 
citatea sa, cultura germana ar fi oferit solujii mai potrivite 
cu aspirajiile najiunii romane decát mentalitatea francezá, 
acuzatá de superficialitate, chiar de fr ivolitate. Pentru unii, 
rajiunea disciplinatá §i claritatea spiritului francez se opu- 
neau imbácselii germane („[...] germanul n-are inteligenja 
ordonatá, armónica, echilibratá §i lucida a francezului. [...] 
inteligenja germana a ramas confuzá, haoticá, dezordonatá, 
incálcitá“ 13 ). Pentm aljii, dimpotrivá, germanul era temeinic, 
iar francezul nu tocmai serios. Ne aflám, evident, ín zona 
reprezentárilor putemic mitifícate, cu polarizarea caracte¬ 
rística intre acceptare entuziastá §i respingere absoluta. 

Mitul german a fost optiunea unei minoritáji, dar a unei 
minoritáji influente, reprezentatá in primul ránd prin societatea 
Junimea, care a avut un cuvánt decisiv de spus in evolujia cul¬ 
túrala §i politicá a Járii spre sfarsitul secolului al XlX-lea (chiar 
dacá majoritatea junimi§tilor - ca orice majoritate in Roma¬ 
nía de atunci - erau tot de formaje cultúrala francezá, tonul 
la Junimea il dádeau totu§i „germanofilii“). O mare perso- 
nalitate cultúrala ca Titu Maiorescu, un om politic de talia 
lui P. P. Carp §i cel mai mare poet román, Mihai Eminescu, 
se inscriu in interiorul acestui curent. Despre civilizaba fran¬ 
cezá, §i mai ales despre efectele contactului románilor cu 
Franja, Eminescu s-a exprimat cu sinceritatea lui caracte¬ 
rística: „La Paris, in lupanare de cinisme §i de lene / Cu fe- 
meile-i pierdute §i-n orgiile-i obscene“ {Scrisoarea III). Ca 
si Maiorescu, Eminescu era de formajie culturalá germaná. 
Cazul remarcabil este insá al lui Caragiale care, fárá a avea 
nici o cuno§tinJá de limbá germaná, a decis in 1904 sá se 
stabileascá la Berlín, unde a rámas páná la sfar§itul vietii. 
DorinJa lui a fost sá tráiascá intr-o Jará civilizatá, §i aceas- 
ta nu putea fi decát Germania! Confruntarea lui cu intratabilul 


13 D. Drághicescu, op. cit., pp. 86 $i 88. 
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francofil Delavrancea, aflat in vizitá la Berlín §i scárbit de 
tot ce íl inconjoará §i se intámplá, constituie o savuroasá pa¬ 
gina de antologie, caracteristicá pentru privirea románului 
asupra lumii occidentale. 14 

ín 1891, Kogálniceanu nu ezita sá afirme intr-un discurs 
rostit la Academie: „Toatá viaja mea, §i tañar §i in várstá coap¬ 
ta, am márturisit in mai multe ránduri cá culturii germane, 
cá Universitájii din Berlín, cá societájii germane, bárbajilor 
§i mar ilor pa trio Ji cari au operat realtarea §i unitatea Germaniei 
datoresc in mare parte tot ce am devenit in Jara mea §i cá la 
focul patriotismului german s-a aprins fáclia patriotismului 
meu román.“ 15 Flerul politic ii spunea lui Kogálniceanu, care 
nu datora in fond mai pujin culturii franceze decát celei ger¬ 
mane, cá ora Germaniei venise! 

Páná la 1914, pozijia Germaniei in formarea elitelor ro- 
máne a fácut progrese constante. Ea ameninja deja, in anu- 
mite sectoare, suprema Jia francezá. ín 1892, dintre profesorii 
Universitáfii din Bucure§ti, 42 i§i fácuserá studiile in Franja 
§i numai 8 in Germania; in 1914,62 erau de formatie francezá 
§i 29 de forma Jie germaná. 16 De la 5 la 1 raportul devenise 
2 la 1. Discipline ca filozofia, istoria sau geografía datorau 
deja mai mult universitájilor germane decát celor franceze. 
Trecutul nu poate fi refácut, ne putem totu§i intreba páná 
unde ar fi mers influenza germaná fárá Primul Rázboi Mon- 
dial care a fránat-o in mod decisiv, dupá ce dáduse ocazia 
germanofililor, ca §i francofililor, sá-§i manifesté din plin 


14 1. L. Caragiale, Scrisori fi acte{e.ái\\z §erban Cioculescu), Editura 
pentru Literatura, Bucure§ti, 1963: scrisoarea lui Caragiale catre Alceu 
Urechia, din 7/20 iulie 1905, pp. 19-29. Opinia lui Delavrancea despre 
Germania: „Administrape, armatá, arte, ^tiinje, litere, tramvaie, drumuri 
de fier, bírji, chelneri, frizeri, public, práválie, case, monumente, máncare, 
bere, tot, tot, prost, stupid, imbécil!" 

15 Mihail Kogálniceanu, op. cit., vol. II, p. 609. 

16 Lucían Boia, op. cit., pp. 55-56. 
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entuziasmul pentru unul sau altul dintre cele douá modele 
concurente. 

Prápastia creatá de acest rázboi - in care Románia, ur- 
márind realizarea unitájii najionale, s-a aflat ín tabára opusá 
Germaniei §i a suferit o apásátoare ocupare germana - a per- 
turbat continuarea nórmala a raporturilor. Intransigenfa ma- 
nifestatñde N. Iorgameritácomentatá. Istoricul a fost foarte 
apropiat, ínainte de rázboi, de §coala istoricá germana; acji- 
unea sa „antifrancezá“ din 1906 (vizánd in fapt protejarea 
culturii románe) i-a sporit reputaba, nu tocmai meritatá, de 
„germanofil“. Or, in momentul cánd izbucne§te rázboiul, 
alegerea lui Iorga este fárá echivoc, determinatá, evident, mai 
intái de motive strict románe$ti, dar, intr-o anumitá másurá, 
§i de o sensibilitate filofranceza §i filolatiná care iese acum 
la ivealá. De ce iubim Franfa? se intituleazá un articol pu- 
blicat de el la 17 august 1914, in momentul cánd Franja parea 
aproape infrántá. „Cá iubim Franja - seria Iorga - e nein- 
doielnic, de§i azi e, se zice, invinsá de Germania. Tot a$a 
cum e neindoielnic cá respectám §i admirám Germania, de$i 
e, azi, se zice, invingátoarea Franjei. [...] De ce iubim insá 
Franja? Pentru cá intreaga noastrá clasá superioará tráie§te 
in moda §i luxul ei? Poate, pentru acea clasá. Pentru cá sun- 
tem latini §i cetim franjuze§te? ín mare másurá, da. Dar mai 
ales, la noi toji, nediplomajii, pentru un al treilea motiv. Ce 
vrea Germania? Domnia in Europa, pentru economia sa najio- 
nalá, pentru puterea sa politicá. Ce vrea Rusia? Aceea$i dom- 
nie politicá in Europa §i, dacá se poate, §i mai departe. Ce vrea 
Anglia? Pástrarea domniei márilor §i a cá§tigurilor ce aduce. 
Ce vrea Austro-Ungaria? íntárirea §i intinderea ambijiilor 
ungure§ti in Carpaji §i Balcani. Ce vrea insá Franja? Ea vrea 
sá tráiascá. Sá tráiascá statul francez §i najia francezá. Sá-§i 
pástreze pámántul §i drepturile. Sá-§i rázbune onoarea.“ 17 


17 N. Iorga, Rázboiul nostru in note zilnice, vol. I, Editura Ramuri, 
Craiova, f.d., p. 18. 
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Splendidá pagina de mitologie política! Doi ani mai tárziu 
(la 26 septembrie 1916), Iorga nu pierdea prilejul de a-i 
infiera pe Latinii core se dezintereseazá, cu alte cuvinte pe 
spanioli: „Au intrat pe ránd in rázboiul pe care Franja 1-a 
inceput fárá nici un program de cucerire, fárá nici o lácomie 
de pámánturi stráine §i fará nici o ambijie de a smulge aho¬ 
ra in folosul sáu hegemonía asupra lumii, Italia, apoi Portu- 
galia §i, in sfar§it, Romanía. Latinii i§i varsá astázi impreuná 
sángele. [.. .]“ 18 Spania era acuzatá cá nu participa la aceastá 
frájeascá vársare de sánge - chiar dacá in fond nu avea nici 
un interes sá o facá! Sá consemnám §i faptul cá Iorga, ,fal- 
sul germanofil“ dinainte de 1914, avea sá refiize sistematic 
dupá rázboi orice contact cu Germania §i cu mediul univer- 
sitar german. 

ín imaginarul politic románese, perioada interbelicá a 
ínsemnat, aladar, un progres al Frantei §i un recul al modelului 
german. Evolujii, fárá indoialá relative, dat fiind cá, pe de 
o parte, fluxul autohtonist §i in genere maturizarea societájii 
románe§ti limitau §i filtrau elementele preluate din afará §i 
din cultura francezá in primul ránd, iar pe de altá parte, chiar 
diminuatá §i incapabilá de a mai oferi un model coerent, 
Germania §i-a pástrat o pondere semnificativá (limba germa- 
ná se afla tot in a doua pozijie dupá francezá, tinerii románi 
continuau sá studieze in Germania, iar in preajma celui de-al 
Doilea Rázboi Mondial, extrema dreaptá románeascá, de§i 
izvorátá din solul autohton, §i-a descoperit únele afinitáji cu 
ideología nazistá). Cota Angliei (marea aliatá din Occident 
aláturi de Franja) era in creyere, „anglofilia“ rámánánd totu§i 
limitatá la cazuri individúale. Mai semnificativ a fost sporul 
Italiei, devenitá, aláturi de Franja, un loe privilegiat al formá- 
rii elitelor, mai ales in sectorul §tiinJelor umane, la aceasta 
adáugándu-se §i únele simpatii pentrusolujiile social-politice 
mussoliniene. 


Ibidem, vol. II, p. 170. 



Románii $i Ceilalfi 


271 


Cum se vede, o varietate de modele occidentale, confrun- 
tate cu nu mai pufin prezentul model autohton, tot mai pu- 
temic afirmat, in ciuda caracterului sáu nebulos (ortodoxism, 
tradifionalism, fáránism etc.). 

Mitologie comunista 

Ceea ce a prins páná la urmá, prin nea$teptata íntorsáturá 
a istoriei, a fost din nou modelul rusesc, reelaborat in tiparul 
comunismului. Mitul Uniunii Sovietice a acoperit spre mij- 
locul secolului oricare alt reper cultural. Lumina vine de la 
Rasárit - titlul bro§urii propagandistice publícate in 1945 
de Mihail Sadoveanu, trecut cu arme §i bagaje de partea noii 
orientan, ilustreazá sensul profimd al schimbárii. 19 Románia 
í§i intorcea privirile dinspre Apus spre Rasárit. Ceea ce fra- 
peazá, §i de aceastá data, este radicalismul solufiilor imita- 
toarerománe§ti. Modelul francez, modelul autohton §i modelul 
sovietic au fost tóate, la vremea lor §i pentru aderenfii lor, 
adevárate religii. La 1866, románii nu au avut altceva mai 
bun de fácut decát sá copieze constituya belgianá, la 1948 
au copiat-o pe cea soviética. Spiritul acesta de imitare pune 
in evidenfá ffagilitatea §i instabilitatea societáfii románe§ti, 
mereu in cáutare de repere, cu mare u§urin$á mitifícate. Se 
poate replica, desigur, cá peste tot in Europa Centralá comunis- 
mul a fost impus prin simpla inaintare a táválugului sovie¬ 
tic. Aceasta nu schimbá insá faptul cá noul model a fost mai 
fidel adoptat in Románia decát in celelalte fári satélite. Se 
va spune cá Románia a fost o fará invinsá; dar §i Ungaria a 
fost. ín plus, modelul sovietic nu numai cá nu a cunoscut o 
atenuare dupá relativa „desprindere“ de Uniunea Sovieticá; 
dimpotrivá, a fost consolidat. 

19 Instalarea mitului sovietic este pe larg tratatá de Adrián Cioroianu: 
„Lumina vine de la Rasárit. Noua imagine a Uniunii Sovietice in Románia 
postbélica, 1944-1947“, in Miturile comunismului románese (sub directa 
lui Lucían Boia), Editura Universitápi din Bucure§ti, 1995, pp. 68-112. 
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Ca §i in Uniunea Soviética, in Románia a dispárut com- 
plet pluripartidismul (mentinut partial §i formal in celelalte 
tari comuniste), singurul partid rámánánd cel comunist. Re- 
presiunea a cunoscut metode foarte asemánátoare, precum 
faimosul canal Dunárea-Marea Neagrá, reproducere a ca- 
nalelor-lagáre de muncá din Uniunea Soviética. Subordo- 
narea Bisericii §i virulenta propagandei ateiste au atins un 
nivel apropiat de cel sovietic, nicicánd semnalat in tárile co¬ 
muniste catolice sau protestante. Colectivizarea pámántu- 
lui a fost aproape totalá, ca in Uniunea Soviética. Industria 
grea s-a constituit de asemenea dupa purul model sovietic. 
Ne aflám aici chiar in inima demersului mitologic comu¬ 
nist, cu accentul pus pe industrii masive, mai caracteristice 
secolului al XlX-lea decát sfar§itului de secol al XX-lea: fier 
$i carbune, ofel, ciment, susceptibile de a transforma rapid struc- 
turile economice, acoperind tara cu uzine §i fiimale, ridicánd 
aproape din nimic o numeroasá clasá muncitoare §i fortánd 
procesul urbanizárii, in ciuda oricáror principii de efica- 
citate §i rentabilitate. Sensul mitologic al acestui tip de indus¬ 
trializare este mai evident in Románia chiar decát in Uniunea 
Soviética, pentru simplul motiv cá resursele tárii nu se 
potriveau cu un asemenea proiect. Románia a devenit ast- 
fel, pe urmele sovieticilor, unul dintre marii producátori de 
otel ai lumii: cu diferente agravantá cá marele vecin putea miza 
pe zácáminte imense de fier §i de carbune, in timp ce Románia 
trebuia sa le importe (din India, Cañada sau Australia!) pen¬ 
tru a satisface o fantezie ideológica. Preeminente proleta- 
riatului - impusá de mitul comunist - s-a tradus §i prin 
orientarea spre tehnologie, spre producfie, a intelectualitátii. 
S-a afirmat un mit al inginerului de proveniente tot sovié¬ 
tica, pe care Románia 1-a dus insá la desávár§ire. In anii din 
urmá ai regimului comunist, doi absolventi din trei ai invá- 
tamántului superior románese erau ingineri, record mondi- 
al absolut (fatá de circa 50% in Uniunea Soviética, §i numai 
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7% in Franca §i ín Statele Unite!). 20 Cum se vede, modelul 
sovietic a fost adoptat in cele mai mici detalii §i chiar depá§it 
in únele privinfe. 

Dupa 1964, conducátorii comuni§ti románi s-au lansat ín- 
tr-o politicá aparent independentá. Unii observatori super- 
ficiali au putut crede, dacá nu íntr-o renunfare, cel pufin íntr-o 
amenajare a modelului sovietic. Cu atát mai mult cu cát isto- 
ria §i tradifia fárii au fost - fie §i parcial §i deformat - repuse 
in drepturi, iar anumite raporturi tradifionale cu Occidentul, 
reluate. A fost o aparenta in§elátoare. Structurile reale au ra¬ 
mas cele ale comunismului sovietic, in 1989, la sfar§itul dom- 
niei lui Ceau§escu, Románia era mai aproape de modelul 
stalinist originar decát Uniunea Soviética insá§i, pusá in min¬ 
eare de Gorbaciov, fará a mai vorbi de societáfi comuniste 
mai evoluate ca Ungaria sau Polonia. Ceea ce s-a adáugat aces- 
tui model a fost o oarecare infuzie de mitologie oriéntala. Este 
momentul cand China a devenit un „prieten tradicional" §i, 
numai pufin, Coreea de Nord. „Revolu|ia cultúrala" declan- 
§atá in 1971, de§i nu idéntica prin obiective §i amploare cu 
fenomenul chinez, a prezentat únele trásaturi asemánátoare 
(chemarea la ordine a intelectualilor, in primul ránd). Dupa 
cum distrugerea sistemática a Bucure§tiului §i recládirea lui 
ca „ora§ utopic" §i-au gásit un corespondent §i, cu siguranfa, 
un exemplu in reconstruirea Phenianului, cu o singurá dife- 
renCa: capitala coreeaná fiisese rasa de bombardamentele 
americane, pe cánd románii s-au apucat sá distrugá „micul 
Paris" prin propriile lor mijloace. 

ín másura in care Bucure§tiul aratá astázi mai mult a „ora§ 
posteomunist" decát a replica parizianá, se poate aprecia 
cá impactul mitului sovietic a fost mai putemic decát influ¬ 
enza mitului ffancez (sau occidental, in genere). Acfiunea 

20 Cu privire la mitología industríala a comunismului, inclusiv obsesia 
ingineriei, vezi Lucían Boia, La Mythologie scientifiqueducommunisme, 
pp. 101-105 ?i 123-126. 
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sa transformatoare a mers mai adánc, modificánd radical 
structurile sociale, peisajul (árii §i viafa oamenilor. Explicaba 
s-ar putea gási in masivitatea presiunii brute fafá de acfiunea 
mai lenta §i nuanjatá a mecanismelor mentale §i cultúrale prin 
care s-a manifestat inráurirea Vestului. Mitul sovietic ar fi, 
din aceastñ perspectiva, un mit fals, mai curánd suportat decát 
impártá§it, spre deosebire de mitul occidental care a sedus 
generatii de-a rándul. Lucrurile nu stauintru totul a§a, chiar 
dacá violenta explica esenfialul transformárilor petrecute. 
Ferindu-ne noi indine de capcana mitologizantá, nu vom afir¬ 
ma cá poporul román in ansamblu ar fi fost cá§tigat de comu- 
nism, dar nici cá poporul román in ansamblu nu ar fi dovedit 
nici o aderenfá la comunism. Existá credincio§i, necredin- 
cio§i §i indiferenti in raport cu oricare mit. Moscova, ca §i 
Parisul, §i-a avut admiratorii §i imitatorii sái. Numai forta nu 
poate schimba radical o societate; trebuie sá existe §i o dozá 
de credintá, ca §i o dozá de participare. Dacá elita secolului 
al XlX-lea s-a orientat spre Occident, existau in societatea 
románeascá de la mijlocul secolului al XlX-lea suficiente ne- 
multumiri, frustrári §i complexe care sá indrepte alte segmente 
ale societátii spre cu totul alte repere. Constatarea s-a putut 
face dupá 1989, dovedindu-se reticenja unei largi párti a popu- 
latiei de a se rupe de structurile §i mentalitáfile comuniste. 
Revenirea la putere a ex-comuni§tilor in majoritatea tárilor 
central-europene abia eliberate de comunism dovede§te cá 
fenomenul este mai general. Statul-providenfá, uniformitatea 
socialá (fie numai aparentá), dreptul la muncá asigurat §i multe 
áltele pe care nu le mai in§irám sunt elemente ale unei mitologii 
in care ar fi riscant sá spunem cá unii nu au crezut §i nu con- 
tinuá sá creadá, numai fiindcá noi indine nu credem! 

Pe de altá parte - §i se dovede§te din nou complexitatea 
configurapilor mitice -, e§ecul, indeosebi material, al co- 
munismului a generat un nou proces de mitificare a Occi- 
dentului §i chiar a lumii necomuniste in ansamblu. Relativ 
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¡zolafi de restul lumii, románii au putut fabula in voie. Oc¬ 
cidental mitic generat de comunismul románese a fost insá 
de altá natura decát Occidental elitei secolului al XlX-lea. 
Pentru aceasta din urmá conta in primul ránd modelul cul¬ 
tural. Sub Ceau§escu, Occidental a oferit mai ales produsele 
civilizafiei de consum. Pentru románul lipsit de cele mai ele¬ 
mentare bunuri, lucrurile primite „la pachet“ (marfuri de a doua 
máná, uneori chiar uzate) au devenit un simbol al bunástárii 
de tip occidental. Dupa decembrie 1989, surpriza a fost cá s-au 
gasit „depozite“ de produse cu totul banale (caf ea, figári, sápun) 
la membri marcanfi ai nomenclaturii comuniste. Pachetul de 
cafea §i figara „Kent“ ilustrau virtufile civilizafiei occidentale: 
semnificativá degradare a mitului, coborát la cel mai scázut 
nivel imaginabil. §i inca o degradare: mitul Occidentului a 
devenit, in genere, „mit al stráinátáfii 44 : tot ce este stráin este 
bun (intr-o accepfie predominant materialá). Mulfi románi 
nu mai fac deosebirea clara intre Istanbul §i París. Ar merita 
studiat §i impactul microsocietáfii arabe prezente in Románia 
in anii ’70 §i ’80; miile de studenfiarabi venifi in universitáfile 
románe§ti toemai fiindeá nu i§i puteau permite sá stadieze in 
Occident au putut juca intr-o jará sárácita §i izolatá rolul unei 
„clase mijlocii“, suficient de avute §i de cosmopolite pentru 
a dinamiza diverse segmente ale societáfii románe§ti cu care 
intrau in contact (prin vehicularea de marfuri stráine, trafic 
de valutá, corupfie, prostitufie ...). Stráinul a devenit un ter- 
men generic, expresie ultima a procesului de mitificare. 

Repere postrevolutionare 

Dupa 1989, reorientarea spre Vest este sensibilá, ffánata 
insá de rezistenfa autohtoni§tilor, al caror fel, explicit sau impli- 
cit, nu poate fi decát menfinerea Romániei in Est. Procental 
aparent foarte ridicat al celor care adera in prezent la ideea euro- 
peana trebuie interpretat cu toatá prudenfa. Nu toatá lumea 
infelege acela§i lucru prin „intrarea in Europa 41 . Mulfi refin 
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foloasele, in special de ordin material, preferánd sá ignore 
transformárile structurale impuse de o asemenea orientare, 
necesara reelaborare a reperelor politice §i cultúrale, ca $i 
inevitabila limitare a suveranitájii najionale. Ei continua sá 
spere intr-o Románie integratá, dar in acela§i timp „neatin- 
sá“ in valorile ei perene. 

Sondajele imediat postrevolujionare a§ezau Franja pe primul 
loe in „imaginarul occidental" al románilor, urmatá imediat 
de Statele Unite. Supraviejuirea mitului francez - chiar dacá 
nu mai are forja de altádatá - apare drept o característica romá¬ 
neascá. Caz unic intr-o Europa dominatá de limba englezá: in 
Romanía, ffanceza se aflá, sau s-a aflat pana nu demult, pe 
primul loe ca limba de cultura §i comunicare. ínsá engleza tinde 
sá o depá§eascá, probabil chiar a depá§it-o. Dupá cum Statele 
Unite incep sá devanseze Franja prin tot ce oferá románilor 
ca model social §i cultural, precum §i ca prezenjá efectivá in 
spajiul románese. Comunismul „conservase“ mitul francez; 
acum, intr-o lume deschisá, el va putea rezista cu greu masi- 
vei infuzii de mitologie anglo-saxoná (identificabilá la tóate 
nivelurile, inclusiv in viaja cotidianá, prin filmul §i muzica 
americaná, prin Coca-Cola sau restaurantele Me Donald’s). 
Este de a§teptat §i o revenire in forjá a Germaniei, culpabi- 
lizatá dupá rázboi, aproape complet evacuatá din comple- 
xul mitic románese, dar care are acum tóate atuurile necesare 
pentru a-§i reafirma tradijionala influenjá in Europa Centralá. 
In termeni geopolitici cel pujin, Romanía nu se aflá intre Fran¬ 
ja §i Statele Unite, ci intre Rusia §i Germania. 

Diverse alte repere au fost la randu-le invócate in anii post-re- 
volujionari. Nu au lipsit, din partea Puterii, nici referiri abile, 
purtátoare de speranje, la modelele suedez, austriac sau japo- 
nez. Nostalgicii comunismului urmáresc cu satisfaejie actu- 
alul model chinez, care ar dovedi cá principiile politice $i 
sociale autoritare pot face casá buná cu economía liberá. O 
referinjá ineditá este Coreea de Sud, cu atát mai tentantá cu 
cát oferá imaginea unei dezvoltári explozive §i realitatea unei 
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masive prezenfe pe piafa románeascá. Mai pufin invocat, dar 
foarte vizibil, este insá modelul turcesc. Turcia revine in forfá 
in spafiul dominat cándva de Imperiul otoman, §i aceastá per- 
formanfá, realizatá de cea mai sáracá dintre nafiunile europene 
care nu au cunoscut comunismul, spune tot ce e de spus cu 
privire la binefacerile sistemului comunist. Istanbulul se aflá 
mai pufin departe decát Parisul, iar aspectul general al Bucu- 
re§tiului il apropie astázi mai curánd de condifia unui „mic 
lstanbul“ decát de „micul Paris“ de odinioará. 

Repere, modele, mituri: suntem departe de o opfiune ciará. 
Fenomen de altfel firesc; íntr-un secol §i jumátate nafiunea 
romana a fost traumatizatñ prin trei mari rupturi: despárfirea 
de Orient, apoi despárfirea de Apus prin instaurarea comu- 
nismului §i, in sfar§it, despárfirea de comunism §i revenirea, 
ezitantá, in matea occidentalá. Tóate acestea au impus pre- 
zenfa unor modele múltiple §i contradictorii, menite sá dea 
sens §i coerenfá unei nesfár$ite tranzifii. Civilizafia moder- 
ná románeascá este esenfialmente o civilizafie de tranzifie: 
de aici cáutarea infriguratá a ceea ce pot oferi ceilalfi, de aici, 
nu mai pufin, temerea fafá de ceea ce s-ar putea pierde prin 
contactul cu ceilalfi, de aici, aladar, amalgamul de fascinafie 
.‘ji respingere, cu alte cuvinte obsesia stráinátáfii. 

Trei dosare sensibile: 

tiganii, maghiaríi, evreii 

Atunci cánd celálalt se aflá in interiorul cetáfii, el oferá 
adesea mai multe trásáturi de alteritate §i stimuleazá in mai 
mare másurá tot felul de nelini§ti decát celálalt din afará. ín 
eazul lui, procesul de mitificare poate merge foarte departe, 
liste ceea ce s-a petrecut §i continuá sá se petreacá, in mediul 
románese, cu trei etnii specifice: tiganii, maghiarii §i evreii. 
Anchetele intreprinse dupá 1989 dovedesc cá mai ales asu- 
pra lor se proiecteazá, in proporfii diferite, ímstrárile §i teme- 
i ile populafiei majoritare. 
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Potrivit sondajelor, aproximativ douá treimi dintre románi 
nu íi agreeazá pe tigani. Procentul, deosebit de ridicat, pare 
a definí o adeváratá psihozá §i oferá tóate ingredientele unui 
mit politic. Tiganilor li se repro§eazá multe, de la nesiguran(a 
vietii de flecare zi (crime, tálhárii) páná la stricarea imagi- 
nii táriiin stráinátate. Ei stámesc teamá indeosebi prin pon- 
derea lor demográfica, mai recent §i económica, ín sensibilá 
creyere. Numárul lor, oficial de ordinul sutelor de mii, este 
amplificat de opinia publica la milioane. Unele proiectii pre- 
vád momentul cánd, data fiind natalitatea ridicatá a unora §i 
foarte scázutá a altora, tiganii vor ajunge majoritari ín Romá- 
nia. Mitul tradicional al tiganului, exprimánd sentimentul de 
superioritate fatá de un celálalt foarte diferit, primitiv §i mar¬ 
ginal, dar §i o anume simpatie de factura romantic-umani- 
tará §i o intentie civilizatoare 21 , se retrage ín fata unui amestec 
de ostilitate §i teamá. Discursul, promovat chiar la televiziu- 
nea publica, devine ín aceste conditii rasist, lárgind §i mai tare 
o fisura socialá care poate genera situatii periculoase. 

La rándul lor, maghiarii „beneficiazá“ de circa o treime 
de opinii defavorabile printre románi. §i aici, opiniile ex¬ 
treme capátá dimensiuni mitice §i ating intensitatea de ma¬ 
nifestare a unei psihoze. Evident, istoria í§i are partea ei de 
responsabilitate: discriminarea románilor §i atitudinea dis- 
pretuitoare fatá de ei ín Ungaria dinainte de 1918, ca §i dra¬ 
matícele evenimente consecutive cedárii Ardealului de Nord 
ín 1940 nu au putut sá nu marcheze con§tiinta románeascá. 
ín rest insá, resentimentele sunt bine intretinute politic §i sis- 
tematic amplifícate (de ambele párti, dar ceea ce ne intere- 
seazá acum este mitología románeascá, nu cea ungureascá). 

21 Primul text reprezentativ ii apanine lui Mihail Kogálniceanu: 
Esquís se sur l ’histoire, les mceurs et la langue des Cigains (1837), repro- 
dus in Opere, voL II, pp. 354-385. Un tur de orizont al chestiunii, ínso(it 
de o bogatá bibliografie, la George Potra, Contribufiuni la istoricul 
(iganilordin Románia, Fundaba „Regele Carol I“, Bucure^ti, 1939. 
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Explicit sau implicit, pericolul unguresc a oferit un alibi regimu- 
lui Ceau§escu §i, nu in putine ocazii, guvemantilor de dupa 
1989. Insuccesele inteme, de obár§ie strict autohtoná, trec pe 
plan secundar in fata unor amenintári imaginare in raport 
cu care se cere románilor sá fie unifi §i sá uite dificultadle 
pasagere. Románii aflá fará incetare cá lobby-ul maghiar 
creeazá obstacole intemationale Romániei, iar iredentismul 
ungar amenintá sá rupá Transilvania de trupul tárii. 

Ar fi naiv sá considerám cá nu existá §i elemente reale la 
baza acestei constructii mitice. Propaganda unor cercuri ma- 
ghiare cu accente antirománe$ti §i agitada intrefinutá in jurul 
Transilvaniei nu fin exclusiv de imaginar. Mitul incepe acolo 
unde Ungaria devine piesa dominantá cáreia i se subordo- 
neazá tóate evolutiile románe§ti majore. Ea face figura de 
mare putere - ceea ce, evident, nu este - capabilá de a sur- 
clasa o tara ca Románia, de douá ori §i jumátate mai intin- 
sá §i mai populatá. Transilvania, prezentánd ea singurá 
impreuná cu Banatul o suprafatá superioará Ungariei §i o popu- 
latie románeascá net majoritará, apare in acest context ca o 
entitate amorfa, susceptibilá de a fi extrasá din ansamblul na- 
tional románese. Páná §i istoria románilor a ajuns sá fie con- 
ceputá in a$a fel, incát sá nu se cedeze punctului de vedere 
unguresc sau sá nu se afirme nimic ce ar putea avantaja Ungaria 
(chestiuni precum continuitatea, istoria Transilvaniei sau 
raporturile dintre teritoriile románe§ti §i unirea lor, nu mai 
pot fi abórdate cu seninátate profesionalá din motive strict 
„ungure§ti“). §i astfel, pentm a nu pierde in fata Budapestei, 
románii se a§azá de bunávoie la remorca Ungariei, devenind 
dependen^ de tot ce se intámplá §i se spune acolo. Ie§irea din 
mitologie presupune con§tientizarea faptului cá destinul 
Romániei, bun sau ráu cum va fi, se aflá in máini románe§ti, 
supraestimarea adversitáfilor fiind o scuzá comodá, dar care 
nu rezolvá decát, cel mult, interese politice de moment. 

Din punctul de vedere al adversitátilor, evreii stau acum in- 
tr-o pozifie ceva mai buná. Doar 13% dintre románi, potrivit 
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ráspunsurilor unui sondaj, par a fi antisemifi. Pufin, dacá ne 
referim la psihoza „figáneascá“ sau „ungureascá“, suficient 
totu§i, finánd seama de faptul cá astázi, ín Románia, minori- 
tatea evreiascá este extrem de redusá numeric. Se combina 
ín acest caz dimensiunea „arhetipalá“ a antisemitismului, re- 
miniscenfe ale unei istorii íncheiate dar recente, ca §i tradi- 
fionalele acuze aduse marii finante intemafionale §i, ín genere, 
influenfei evreie§ti ín política mondialá. 

Raporturile istorice dintre románi §i evrei sunt putemic 
mitifícate, ín ambele sensuri. Pe de o parte, unii autori, de re¬ 
gula evrei, pun ín evidenfá o intreagátradifie de antisemitism 
románese, potrivit cáreia, de pildá, uciderea creditorilor le- 
vantini ín noiembrie 1594, act declan§ator al rebeliunii anti- 
otomane a lui Mihai Viteazul, se constituie pur §i simplu ín 
pogrom antievreiesc. I se repro§eazá apoi Romániei neacor- 
darea cetáfeniei romane evreilor páná dupa Primul Rázboi 
Mondial, atitudine care ar denota un antisemitism fundar. 22 
ín sfar§it, se insista asupra valului de antisemitism din preaj- 
ma celui de-al Doilea Rázboi Mondial, masacrelor din vremea 
dictaturii legionare §i genocidului (parcial) imputabil guver- 
nárii Antonescu. 

Pe de altá parte, la cealaltá extremá, dintr-o perspectivá na- 
fionalist-románeasca, a§ezarea evreilor ín secolul al XlX-lea, 
índeosebi ín Moldova, apare ca o adeváratá invazie, neacor- 
darea cetáteniei reprezentánd o minimá másurá de proteefie 
a organismului nacional. Oricum, nici vorbá nu ar putea fi de 
vreun antisemitism románese. ín ce-1 prívente pe Antonescu, 
departe de a-i fi exterminat, el i-a salvat pe evrei, care n-au 
cunoscut ín Románia soarta coreligionarilor lor din Germania 
sau chiar din Ungaria. Din contrá, li se repro§eazá evreilor 
atát imbogáfirea fárá scrupule pe seama románilor - ín acest 

22 Carol Iancu, L ’Émancipation des Juifs de Roumanie (1913-1919), 
Montpellier, 1992. Autorul considera Romanía „printre tárile de avan- 
gardá profesánd un antisemitism de stat sistematic“ (p. 32). 
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sens, pofta de cá§tig a arenda$ilor evrei a putut fi consideratá 
drept prima cauzá a ráscoalei din 1907 cát §i lipsa de patri- 
otism, neaderarea la ideea nafionalá románeascá. Este remar- 
cat §i entuziasmul cu care evreii basarabeni i-au primit pe 
invadatorii sovietici in iunie 1940 (justificare a represiunilor 
ulterioare), dupa cum evreii sunt facufi in mare másurá vino- 
vafi, aláturi de unguri §i alfi alogeni, de instaurarea comunis- 
mului in Románia §i de faza cea mai dura a terorii staliniste. 
Idee pe care Iosif Constantin Dragan o exprima in cuvinte 
pufine §i lipsite de nuanfe: „cu sprijinul armatei sovietice au 
fost adu§i activad de partid, cu nume noi, románizate, cum 
erau Ana Rabinovici-Pauker, Leonte Ráutu (Rotmann), Mihail 
Roller, Silviu Brucan, Teohari Georgescu, László Lukács (Va- 
sile Lúea) sau bulgarul Borilá etc. [...] Conducerea partidului 
a fost monopolizatá de ace§ti alogeni.“ 23 Departe de a fi per- 
secutafi, evreii ar fi ráspuns, aladar, printr-o rázbunare mes- 
china ospitalitá(ii románe§ti. 

Recunoa§tem cá este difícil sá pástrezi dreapta másura 
intr-un domeniu atát de delicat §i atát de marcat de tentaba 
mitologizárii. Pe de o parte, nu se poate nega existenfa unui 
antisemitism románese sau, poate mai corect spus §i pe plan 
mai larg, perceperea evreului ca entitate investitá cu un pu- 
temic grad de alteritate; intr-un evantai de altfel foarte larg: 
de la antisemitismul fundar §i violent pana la o nota de in- 
telegere §i chiar de simpatie, dar oricum fa|a de un „celálalt“ 
cantonat intr-o pozifie distinctá. Páná §i E. Lovinescu, criti- 
cul care a promovat literatura scrisá de evrei, sau G. Cáli- 
nescu, cel care a riscat la 1941 sá acorde scriitorilor evrei 
un spafiu insemnat in Istoria literatura romane, au vázut in 
ei un element susceptibil de a ímbogáfi cultura nafionalá, dar 
nu mai pufin o rasá aparte, cu trásáturi imuabile, cu totul áltele 
decát ale románului. Bunávoinfa manifestatá era bunávointá 


23 Iosif Constantin Dragan, Istoria mmánilor, Editura Europa Nova, 
Bucure$ti, 1993, p. 267. 
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faja de un stráin. ínainte de a fi fost román, evreul rámánea 
evreu. Ni se pare corectá afirmaba lui León Volovici: „0 «afa- 
cere Dreyfus» in Romanía, in anii ’30, nu e de imaginat“ 24 , 
cu alte cuvinte, nu putea fi conceputá o repunere in cauzá a 
societáfii románe§ti numai de dragul integrárii evreilor. 

Pe de alta parte, tóate aceste atitudini decurg din istorie, 
nu din vreo anume predispozifie románeascá. A intrat in joc 
un mecanism care a funcfionat §i funcfioneazá pretutindeni 
in lume (inclusiv in Israel, dovadá problema araba). Istoria 
dovede§te cát de dificilá este armonizarea unor comunitáfi 
diferite prin origine, limbá, religie §i cultura. S-a vázut ce 
s-a intámplat in Bosnia unde, privitá de departe, diferenfa 
parea minimá. Expansiunea populafiei evreie§ti in secolul 
al XlX-lea in spafiul románese, §i in special in Moldova §i 
in mediul urban, a fost considerabilá. Evreii reprezentau in 
1912 aproape 15% din populaba urbana a fárii. !n Bucure§ti 
erau 13%, in Ia§i aproape jumátate: 42%, in alte ora§e mol- 
dovene§ti inregistrándu-se o cota similará. Este greu de spus 
unde se situeazá „pragul de toleranfá", exista in fond anti- 
semitism chiar fárá evrei (cum se intámplá astázi in Románia). 
Faptul in sine al disñmcfionalitáfilor §i tensiunilor rezultate 
din intrepátrunderea unor comunitáfi distincte trebuie insá 
luat in considerare. Din punct de vedere istorie, dosarul 
románo-evreiesc este explicabil, dupa cum explicabilá este 
§i actúala confruntare israelo-arabá („a explica" neinsemnánd 

justifica"). Doar pe o linie de interpretare istoricá - ce ii 
disculpa, istorice§te vorbind, atát pe románi cát §i pe evrei 
- se poate ie§i din mitologie. Altminteri, mereu va fi cine- 
va de vina: románul sau evreul. 

Cu Antonescu, lucrurile stau de asemenea pe linia de mijloc, 
dupa bine cunoscutul principiu al sticlei pe jumátate goalá 

24 León Volovici, Ideología nacionalista fi „problema evreiascáEseu 
despre fórmele antisemitismului intelectual in Románia anilor ’30, Editura 
Humanitas, Bucure^ti, 1995, p. 208. 
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sau pe jumátate pliná, care este ínsá la fel in ambele cazuri, 
deosebirea finánd strict de interpretare. Nu poate fi trans- 
fígurat Antonescu, in mod decent, intr-un salvator al evreilor. 
Antonescu a fost antisemit, faptul trebuie recunoscut. Dar 
a fost antisemit intr-un anume context, care de asemenea se 
cere infe les. Nu poate fi judecatá istoria de atunci exclusiv 
cu nórmele noastre de astázi. §i, evident, antisemitismul lui 
Antonescu nu a mers atát de departe ca antisemitismul lui 
Hitler. Comunitatea evreiascá din Románia, in cea mai mare 
parte a ei, a supraviefuit. Departe de a fi impecabil, tabloul 
nu este nici pe deplin intunecat. 

Nu poate fi ocolita nici problema rolului jucat de evreii 
románi in primii ani de comunism. A da vina pe ceilalfi este 
din pácate un obicei incetáfenit in Románia ultimelor decenii. 
Indiferent de rolul jucat de evrei (nu de tofi, fiindcá au fost 
§i evrei persecutafi), románii se cade sá-§i asume istoria lor, 
pentru care ei sunt in primul ránd responsabili: inclusiv pen- 
tru comunism, dacá mai pufin in ce prívente instaurarea lui 
(de§i nu pot fi ignórate aderárile masive de dupa 1944, inclu¬ 
siv ale unor intelectuali de marca), in orice caz pentru modul 
cum 1-au aplicat. Acestea fiind zise, ar fi totu§i incorect sá 
nu observám ponderea semnificativá a evreilor (§i a altor 
nerománi) in aparatul politic, de propaganda $i de represiune 
in época stalinistá. La inceputul anilor ’50, dintre cei patru 
membri ai secretariatului partidului comunist, doar Gheorghiu- 
Dej era román, in neta minoritate fafá de „minoritari“ (Ana 
Pauker, Vasile Lúea, Teohari Georgescu). Fenomenul este atát 
de vizibil incát istoricul onest nu poate trece peste el. Mo- 
mentul „evreiesc“ al comunismului románese rezultá din 
imbinarea a cel pufin trei factori: caracterul predominant ne- 
románesc al partidului comunist dinainte de 1944, deplasarea 
spre „centru“ a unei comunitafi páná atunci marginalizate 
§i ofensiva impotriva valorilor nafionale característica primei 
faze a noului regim. Trebuie ie§it §i in aceastá privinfá din 
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mitologie: nu poate fi vorba nici de culpabilizarea evreilor 
(in raport cu o natiune románá „inocentá“), nid de scoaterea 
din ecuatie a unui grup important de evrei care au jucat un 
rol de netágáduit in istoria epocii. Idealul ar fi sá-i judecám 
cu acelea§i unitáfi de másurá atát pe Antonescu, cát §i pe 
Ana Pauker. 

Prieteni ?i adversan: un joc istorie 

Mitología celuilalt oferá propagandei politice un instru- 
ment de neprepiit. O data ce din istorie se poate alege orice, 
imaginarul istorie devine suport al dezinformárii §i manipu- 
lárii. Fiecare natie i§i are stocul sáu de prieteni tradifionali 
§i de du§mani ereditari, iar acesta poate fi revizuit in functie 
de circumstante. 

Un segment important al populafiei romanead a simpati- 
zat cu partea sárbá in anii conflictului din fosta Iugoslavie. 
„Prosárbismul“ reflecta in mare másurá - de§i nu exclu- 
siv - tentatiile nafionaliste, ortodoxiste §i antioccidentale 
prezente in societatea románeascá. ín sprijinul acestei atitu- 
dini, cát se poate de explicabilá, s-a invocat insá cu totul alt 
argument, §i anume tradifia prieteniei románo-sárbe, páná la 
a se sustine cá Serbia (sau actúala Iugoslavie) ar fi singurul 
bun vecin al Romániei (afirmatie fácutá chiar de pre§edintele 
Romániei, Ion Iliescu). 

Oricine cunoa§te cát de cát istoria raporturilor románo-sár¬ 
be §tie cá lucrurile nu stau intru totul a§a. Am menponat deja 
opinia nu toemai mágulitoare despre sárbi exprimatá in fol- 
clorul románese. ín perioada dualismului austro-ungar, intre 
sárbii §i románii din Ungaria s-au inchegat forme de cola¬ 
borare (in contextul mi§cárii nationale a popoarelor din mo- 
narhia habsburgicá). Existaserá insá §i tensiuni, generate 
indeosebi de dependenta románilor ortodoc§i de mitropo- 
lia sárbeascá de la Karlowitz (intre 1783 §i 1864). La 1848, 
románii bánáfeni s-au manifestat mai curánd impotriva sár- 
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bilor decát a ungurilor. Cert este cá cele douá State, Románia 
§i Serbia, au avut raporturi bune in ultímele decenii ale se- 
colului al XIX-lea,§i la ínceputul secolului nostru. La sfar§itul 
Primului Rázboi Mondial, s-a ajuns insá la un pas de conflict, 
márul discordiei fiind Banatul, pe care ambele fári urmareau 
sá-1 anexeze in intregime sau in cea mai mare parte. ín con- 
secinfá, trupele sárbe§ti au ocupat in 1918-1919 actualul 
Banat románese, lásánd o amintire nu toemai prieteneascá. 
Chiar dacá s-a evitatun conflict armat, soluta de compromis: 
táierea in douá a Banatului, nu a mulfumit cu adevárat nici 
una din párfi. ín perioada interbelicá, relafiile au fost stránse 
in cadrul Micii ínfelegeri, dar nu doar cu Serbia, ci cu intrea- 
ga Iugoslavie. Statuile regilor Romániei au fost comándate 
croatului Ivan Mestrovic. Dupá al doilea rázboi, Románia 
comunistá s-a remarcat prin denunfarea inver§unatá a revi- 
zionismului iugoslav; „cálául Tito“, cu securea din care picu- 
ra sánge, a devenit o imagine familiará in peisajul románese al 
anilor ’50. Apoi, pe másura deta§árii liderilor románi de Mos¬ 
cova, s-a petrecut normalizarea relafiilor §i tot mai stránsa 
apropiere dintre cele douá fári. Din cáláu, Tito - croat de ori¬ 
gine, nu sárb - a devenit bunulprieten al lui Gheorghiu-Dej 
§i apoi al lui Ceau§escu. 

Acestea ar fi cáteva repere sumare. Balanza pare a incli¬ 
na spre amicifie, dar suntem departe de limpezimea desá- 
vár§itá invocatá de propagandá. Pe de altá parte, raporturile 
politice se susfin mai pufin pe istorie, cát pe interésele §i 
afmitáfile prezente. Pot fi promovate bunele relafii cu Serbia 
§i fárá rescrierea trecutului intr-un sens mai idilic decát a fost 
in realitate. 

Un curios dublu discurs se aude cánd este vorba de Turcia. 
Pe de o parte, turcii sunt vechii no§tri inamici, care ne-au inva- 
dat §i ne-au asuprit §i pe care voievozii románi i-au bátut in 
repetate ránduri in Evul Mediu. Pe de altá parte, turcii au re- 
venitacum, cu capital, márfuri §i proiecte politice. Discursu- 
rile contradictorii ar putea fuziona (cu atát mai mult cu cát 
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istoria comuna a celor douá popoare ínseamná §i colaborare, 
nu numai bátálii), dar ele sunt emise ín genere separat: ele- 
vii invada la §coalá despre adversitatea románo-turcá, iar 
oamenii politici scot ín eviden^á tradifia prieteniei dintre cele 
douá fári §i popoare! 

Complot impotriva Romániei 

Mitul conspirafiei reprezintá una dintre figurile cele mai 
comune ale imaginarului politico-istoric. Í1 íntálnim, evident, 
§i la románi, §i chiar ín forme agravate, dat fiind amintitul com- 
plex de cetate asediatá, ca §i, mai recent, impactul ideologiei 
§i comportamentului politic comunist, cu deosebire sensi- 
bile la tema complotului din interior sau din afará. 

Aruncafi dintr-o parte ín alta de valurile istoriei, románii 
s-au simfit nu o data trádafi §i sunt u§or dispu§i sá creada cá, 
dincolo de ceea ce se vede, exista tot felul de calcule §i aran- 
jamente obscure puse la cale de alfii pe seama lor. Complot 
impotriva Romániei se intituleazá o carte apárutá ín 1993 
§i, chiar dacá titlul este páná la urmá mai radical decát confi- 
nutul, el rámáne ín sine reprezentativ pentru o anume stare 
de spirit. Autorii trateazá evenimentele anilor 1940-1947, 
dezmembrarea Romániei la 1940 §i intrarea ei ulterioará ín 
sfera sovieticá cu consacrarea pierderii Basarabiei §i Buco- 
vinei, fiind puse, aladar, sub semnul unui complot intema- 
fionaL 25 ín fapt, la 1940 Uniunea Sovieticá, Ungaria §i Bulgaria 
§i-au recuperat teritorii pe care nu incetau sá le revendice, 
iar Germania §i Italia au sanctionat Románia, aliata de páná 
atunci a Franfei §i Angliei. A fost o tragedie nafionalá, dar 
de ce un complot? Pentru simplul motiv cá ín cultura politicá 
románeascá s-a inrádácinat tema complotului. 

25 loan Scurtu §i Constantin Hlihor, Complot impotriva Romániei, 
1939-1947, Editura Academiei de inalte Studii Militare, Bucure$ti, 1994. 
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Marele complot rámáne fará índoialá cel pus la cale la 
lalta, de Stalin, Roosevelt §i Churchill. Mitullaltei a pátruns 
putemic ín con§tiinta románeascá, §i nu numai in mediile 
antioccidentale. Esenta lui antioccidentalá este de altfel u§or 
de descifrat. lalta inseamná trádarea Occidentului. Comuni§tii 
autohtoni §i chiar sovieticii apar ín aceastá luminá mai putin 
vinovati decát ipocritul Apus care, ín timp ce promitea ro- 
mánilor libértate, ü vindea pe ascuns Mosco vei. Zadamic isto- 
ricii occidentali s-au muncit sá demonstreze cá nu a existat 
nici un tárg la lalta vizánd impártirea Europei. Cine ii crede? 
Este invocat faimosul procentaj propus de Churchill lui Stalin 
in octombrie 1944: in Románia, Rusia 90% influentá, ceilalti 
10%; ín Grecia, Rusia 10%, ceilalti 90%; in Iugoslavia, Rusia 
50%, ceilalti 50%; in Ungaria, Rusia 50%, ceilalti 50%; in 
Bulgaria, Rusia 75%, ceilalti 25%. Acesta este documentul 
trádárii, mázgálit de Churchill pe un petic de hártie. El este 
asimilat cu un adevárat acord secret. 26 

ín fapt, Churchill incerca sá salveze ce se mai putea salva: 
o prezentá cát de cát semnificativá a Occidentului intr-o regiune 
larg deschisá in fata armatei ro§ii (la data aceea Románia era 
deja ocupatá in intregime). Nu ar fi stricat Romániei 10% 
prezentá occidentalá, fatá de zero cát a fost in realitate! Fárá 
a mai vorbi de tári ca Ungaria, Iugoslavia §i chiar Bulgaria, 
unde Occidentul i§i rezerva ceva mai mult (iar Polonia §i 
Cehoslovacia nici nu intrau in discutie). Apoi, §i este un lucru 
elementar, influentá mentionatáprivea interésele economice, 
politice §i strategice ale marilor puteri, nu regimul intem al 
tárilor nominalizate. Doar dacá nu vrem sá ne inchipuim cá 
pentru Churchill Románia ar fi urmat sá fie 90% comunista 
§i 10% pluralista §i democraticá! Occidentalii au fost naivi, 
fará índoialá, dar decenta ne obligá sá incercám a intelege 


26 Vezi rezumatul mitologic al chestiunii la I. C. Dragan, op. cií., 
pp. 255-266. 
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ce era atunci ín mintea lor. Ei gándeau in termenii clasici, „nei- 
deologiza(i“, ai sferelor de influenza. S-ar fi petrecut pe o scará 
mai larga, in Europa Céntrala, ce s-a intámplat cu Finlanda. 
„Finlandizarea“ fárilor respective ar fi oferit Uniunii Sovie- 
tice garanda unei putemice pozifii politice, militare §i econo¬ 
mice inzoná, fará ca prin aceasta structurile inteme §i relafiile 
nórmale cu Occidentul sá fie aféctate in mod dramatic. Lu- 
crurile au evoluat altfel, iar Occidentul nu a putut §i nici nu 
a vrut sá interviná, ceea ce nu inseamná insá cá ne aflám in 
fafa unui complot sau a unei vánzári. 

Cum totul se leagá, imaginarul fiind neinchipuit de logic, 
Ialta i§i are echivalentul antitetic (§i chiar rimat) in Malta. 
íntálnirea Bush-Gorbaciov din 1989, in largul micii insule 
mediteraneene, ar fi pus capát, printr-un nou complot, jumá- 
tá(ii de secol de comunism §i de dominare a Uniunii Sovie- 
tice in Europa Céntrala. Dezintegrarea unui sistem incapabil 
sá mai funcfioneze §i valul revolucionar al mi§cárilor anti- 
comuniste par a conta prea pufin in fafa forfei arhetipale a 
mitului conspirafiei. Istoria ultimei jumátáf i de secol se reduce 
la douá intálniri §i se rezumá la sintagma u§or de memorat 
Ialta-Malta. 27 

Pentru unii, acestea sunt episoade ale unei vrájmá§ii gene- 
rale pe care „ceilal^i“ ne-o poartá. Dan Zamfirescu a publi- 
cat in 1993 un volum de eseuri intitulat nici mai mult nici mai 
pufin decát Rázboiul ímpotriva poporului román. Románii ar 
fi meritat sá deviná una dintre marile puteri ale lumii §i, dacá 
astázi nu se aflá atát de sus, vina nu este a lor (al lor fiind numai 
meritul), d a acelor forfe, vizibile sau obscure, care se coali- 
zeazá mereu pentru a-i impiedica. „Complotul ímpotriva Ro- 
mániei“ pare un dat al istoriei: este crucea pe care trebuie 
sá o purtám. 


27 O carte cu titlul semnificativ: Titu Georgescu, Románia intre Yalta 
fi Malta, Editura §ansa, Bucure$ti, 1993. 
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Tentafia imperialá 

Agresivitáfii §i lipsei de scrupule ale celorlalfi li se opun, 
in con§tiinfa istoricárománeascá, ínfelepciunea §i cumpátarea 
unui popor, a cárui singurá dormía este sá tráiascá ín pace. 
Numeroasele rázboaie purtate de románi, cele mai multe vic- 
torioase, au fost impuse, nu dorite. Románii nu au fácut 
decát sá-§i apere glia strámo§eascá sau sá elibereze teritorii 
románe§ti subjugate de alfii. 

Caracterul strict defensiv al politicii románe§ti a devenit o 
dogma in vremea lui Ceau§escu, inláturándu-se, cu absurda 
minufiozitate a paranoiei nafionalist-comuniste, orice cuvánt 
sau sintagma care ar fi putut sugera fie §i umbra vreunui gánd 
expansionist. A§a a ajuns Mihai Viteazul sá nu mai cucereascá 
Transilvania §i Moldova, ci sá le „uneascá“. A§a a ajuns chiar 
Burebista, mare cuceritor la vremea lui, sá nu facá altceva decát 
sá unifice triburile dacice din Europa Centralá §i sud-esticá. 
Participarea románeascá la Primul Rázboi Mondial, etichetat 
drept „imperialist“ de istoriografia comunistá, a urmat aceea$i 
logicá. Dacá in anii ’50 Románia nu putea fi mai pufin impe- 
rialistá ca tofi ceilalfi, ea a devenit in faza ulterioará prota¬ 
gonista unui rázboi drept, aláturi de alte popoare sau fári mici 
(Serbia, Belgia), conflictul rámánánd imperialist doar pen- 
tru marile puteri. ímpárfirea in „buni“ §i „rái“ corespundea 
perfect maniheismului comunist §i nafionalist. Interesant este 
cá in tabára celor rái au rámas §i aliafii Romániei, inclusiv 
Franfa, care urmárea §i ea eliberarea Alsaciei §i Lorenei, sau 
Italia, care avea fafá de Austro-Ungaria scopuri similare cu 
cele ale Romániei. 

Un popor mic §i pa§nic, nevoit sá se apere: iatá o temá domi- 
nantá a discursului istoric románese $i a con§tiinfei nafionale. 
Modestia pe care o asemenea viziune o presupune a gene- 
ratinsá, pe de altá parte, inevitabile frustrári §i vise de márire, 
proiectate fie intr-un trecut indepártat, fie in viitor. Insistenfa 
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asupra originilor romane dovedea románilor, ceea ce Octa¬ 
vian Goga a exprimat atát de sugestiv: 

Cá sunt din neam impárátesc 
Din fará-ndepártata, 

Cá tot pámántul rotogol 
Era al lor odatá... 

Glorie de mult apusá, pe care ínsá ziua de máine putea sá 
o reactualizeze: 

Viitor de aur fara noastrá are 
§i preváz prin secoli a ei maleare. 

(D. Bolintineanu) 

Acoperitá de imaginea unei (ári mici, supusá vicisitudinilor 
istoriei, supravie|uie§te in con§tiin|a románeascá, pe un plan 
secund, nostalgia unui mare destin, a unui vis imperial. 

„Imperiul“ románo-bulgar, devenit pentru unii istoriei ai 
secolului al XlX-lea un imperiu mai mult románese decát 
bulgáresc, a avut menirea de a da o aparenfá de realitate unei 
mari istorii románe§ti toemai pentru perioada cánd izvoarele 
privitoare la románi sunt aproape mute. O simplá transíale 
de la nordul la sudul Dunárii, §i o intreagá fazá imperialá 
románeascá se inscrie in istoria lumii. Táctica asumárii mo§- 
tenirii bizantine merge in aceea§i direefie; o datá dispárut 
Bizanful, románii apar drept urma§ii lui legitimi (idee care 
duce la cunoscuta lucrare a lui Iorga, Bizanf dupa Bizanf). 
Privind mai in urmá, se do vedette cá §i istoria romaná tárzie 
este dominatá de elementul románese sau prerománesc. Pen¬ 
tru Hasdeu, Filip Arabul devine (in ciuda numelui!) un dac, 
la fel §i alfi impárafi romani. Lógica „románizárii“ istoriei 
romane este dusá páná la capát (in sens invers latinismului, 
dar cu aceea§i identificare román-román) de I. C. Drágan, 
care descoperá un „mileniu imperial al Daciei“, ilustrat de 
nu mai pufin de patruzeci de impárafi „traco-iliro-daci“, din 
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cei optzeci de impárafi pe care i-a avut Roma. 28 ín sfar§it, 
nu trebuie uitat episodul Burebista, pus in valoare de propa¬ 
ganda comunista in jurul anului 1980; sub conducerea lui, 
s-a constituit un adevárat imperiu dacic, in másurá de a riva¬ 
liza cu Imperiul román. 

Cu o asemenea ereditate imperialá, dacá, romana, romá- 
no-bulgará §i romano-bizantina, románii ar fi fost meniti, 
in condifii mai prielnice, sá refacá Imperiul latin al Rásári- 
tului. Unii istorici subliniazá apásat aceastá posibilítate, pier- 
dutá in cáteva ránduri din cauza invidiei §i a trádárii. Dacá 
Mihai Viteazul, serie A. T. Laurian, „n-ar fi avut de a face 
cu oameni ca Basta, ca Sigismund Báthory, §i ca Ieremia 
Movilá, turcii erau sá deberte Europa, provinciile daciene erau 
sá ia cu totul altá fafá, románii erau sá se ridice incá de atunci, 
§i statul lor sá infloreascá“. 29 lar Hasdeu, referindu-se la loan 
Vodá cel Cumplit, se exprimá §i mai categoric: „Tocmai 
atunci, intr-o tári§oará románá apare un principe, pe care 
numai cea mai neagrá trádare il putu opri de a nu da o altá 
fatá Europei, fimdánd pe Península Balcanicá un nou imperiu 
latin.“ 30 

Faptul devine §i mai remarcabil atunci cánd unü i§i in- 
chipuie cá o asemenea istorie s-a petrecut cu adevárat! ín 1885, 
apárea la Galap o carte destul de voluminoasá, intitulatá Istoria 
economiei politice, a comerfului fi a naviga(iunii Romániei. 
Autorul ei, Romulus Scriban (doctor in drept la Torino, avo- 
cat, profesor de economie politicá §i comercialá), demonstra 
primatul pe care Románia 1-ar fi avut intotdeauna in Rásárit: 
„statul cel mai avut din Orient §i invidiat de top vecinii de 
la cei mai antici páná la cei mai noi“. Ceea ce autorul numere 
frecvent Imperiul Romániei apare ca un stat unitar in Evul 

28 Lista imparajilor de origine traco-dacá la I. C. Dragan, op. cit , pp. 46-47. 
Mai pe larg, tot I. C. Dragan, Mileniul imperial alDaciei, Bucurepi, 1986. 

29 A. T. Laurian, Istoria románilor, ed. a IV-a, Bucure$ti, 1873, p. 425. 

30 B. P. Hasdeu, loan Vodá cel Cumplit, Imprimeria Ministerului de 
Resbel, Bucure§ti, 1865, p. XXI. 
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Mediu, §i inca mai íntins decát statul román modem, intr-o 
vreme cánd „centrul comertului universal era Mediterana §i 
Marea Neagrá, la tármii cáreia Románia ocupa un loe intins 
de la gura Bugului páná la Mangalia, §i purta titlul de doam- 
na Márii Negre [..Supunerea tarilor románe de catre turci 
se preface la Scriban in ..confederare" romano-otomana, care 
ar fi durat din 1511 páná la 1877! Cu alte cuvinte, románii 
§i turcii §i-au impártit imperiul. Viitorul nu poate fi decát 
pe másura trecutului, tot imperial: ..románii aspira a rein- 
noi vechiul imperiu román de orient la care au drept, ca suc- 
cesorii legitimi din orient ai marelui Imperiu román al lumii 
tóate". 31 §i cum ne aflám la 1885, anuí conferintei coloniale 
de la Berlin, teoreticianul puterii imperiale románe§ti nu uitá 
sá ceará §i colonii pentru Románia! 

Un secol mai tárziu, cáte un istorie continua sá cocheteze 
cu ideea imperialá. Ultima descoperire in materie il promoveazá 
pe Vlad Tepe§ de la modestul rang de principe al Tárii Ro- 
máne§ti la titlul strálucit de impárat al Rásáritului! 32 Chiar 
dacá nu este adevárat, e ..patriotic", §i asta ajunge. 

Este cert cá Románia a urmárit ín época modemá intre- 
girea ei nationalá. Aceasta nu inseamná cá scápárári inter¬ 
mitente ale iluziei imperiale §i un dram de expansionism nu 
s-au strecurat ín política románeascá. Ponderea Imperiului 
románo-bulgar in discursul istorie se conecteazá pe la 1900 
cu o foarte activá politicá balcanicá. Este perioada cánd 
Románia aspirá la rolul de principalá putere regionalá §i de 
arbitru al Balcanilor. Se intelege in acest context cá guver- 
nul román nu a putut accepta in 1912-1913 crearea unei 
Bulgarii Mari, care ar fi amenintat íntáietatea románeascá. Rolul 
determinant al Romániei in cel de-al doilea rázboi balcanic, 
incheierea pácii la Bucure$ti in 1913 §i alipirea Cadrilaterului 


31 Romulus Scriban, Istoria econonúeipolitice, a comerciului fi a navi- 
gafiunei Romániei, Galati, 1885, pp. 73-76. 

32 Mircea Dogaru, op. cit. 
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au fost recéptate ca o confirmare a unei „hegemonii“ romá- 
ne§ti (consolidatá §i prin elementul románese din Balcani, 
§i chiar - s-a putut spera la un moment dat - prin instalarea 
in Albania a unui su verán inrudit cu regina Romániei). 

Tendinfa depá§irii strictelor frontiere etnice s-a manifes- 
tat §i in Primul Rázboi Mondial. Tratatul incheiat de guver- 
nul román cu puterile Antantei prevedea extinderea Romániei 
spre vest pe o linie care, la nord de varsarea Mure§ului in Tisa, 
depá$ea cu vreo 20-30 km actúala frontierá románo-ungará, 
iar spre sud urma cursul Tisei páná la confluenja cu Dunárea, 
inglobánd Banatul sárbesc. Mai mult decát limitele etnice 
(de altfel, destul de greu de definit), intra aici in joc mitolo¬ 
gía frontierelor naturale: „De la Nistru pán’la Tisa.“ Nimic 
insolit, de altfel, intr-o asemenea pretende: in ace§ti termeni 
se gándea in época. Franja urmárea la rándu-i deplasarea fron- 
tierei sale rásáritene pe Rin, §i nu numai in Alsacia, ceea ce 
ar fi insemnat anexarea unor teritorii popúlate strict de ger- 
mani. Chiar dacá exista páná la Tisa insule de populajie 
románeascá, spajiul revendicat ar fi adus Romániei mai mulji 
unguri §i sárbi decát románi. 

Mai complex se prezintá cazul románese in al Doilea Ráz¬ 
boi Mondial. Telul márturisit al lui Antonescu a fost reintre- 
girea Romániei Mari, sfartecatá la 1940. Cu tóate acestea, in 
campania din Rásárit, trupele románe nu s-au oprit la Nistru. 
Teritoriul dintre Nistru §i Bug (Transnistria) a intrat sub ad¬ 
ministrare románeascá. Era de fapt momeala pe care Hitler 
o íntindea románilor pentru a-i determina sá renunje la partea 
pierdutá din Transilvania (schimb care nu intra insá in vede- 
rile lui Antonescu). Oricum, „cruciada impotriva bol§evismu- 
lui“ urmárea distmgerea puterii sovietice §i indiguirea presiunii 
slave. ín caz de victorie, Románia, in mod obiectiv, §i-ar fi 
extins teritoriul §i influenfa. Filozofia expansionistá se gene¬ 
ralizase la scará europeaná (chiar Románia cázándu-i vic- 
timá in 1940). Se párea cá se zámisle§te o lume nouá §i, in 
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acest context, nu era ilogic sá crezi cá venise, poate, §i cea- 
sul Romániei. O Románie cáreia Cioran, exprimánd - ín acord 
cu dinamismul unei íntregi generafii - o frustrare índelung 
acumulatá, i-ar fi dorit „destinul Franfei §i populaba Chinei“. 

Ten tafia imperialá, o repetám, nu este dominantá in ima- 
ginarul istorico-politic románese, dar, in másura in care fan- 
tasmele ei ies uneori la ivealá, ele nu pot fi anuíate prin 
impunerea unui tabú istoriografic. ímprejurárile i-au obli- 
gat pe románi sá stea mai degrabá in defensiva decát sá ráv- 
neascá la teritorii stráine. Tóate acestea se explicá insá prin 
istorie, nu prin vreun spirit particular al nafiunilor. Este sim- 
plist a impárti popoarele in pa§nice §i agresive, §i a ne a§eza 
singuri in prima categorie, impingándu-i pe ceilalf i in cea de 
a doua. Este de asemenea simplist a judeca trecutul prin pris¬ 
ma normelor actúale de drept intemafional. Dacá Románia a 
pretins la ínceputul secolului mai mult teritoriu §i mai multá 
influenfá decát a putut páná la urmá sá cápete, aceasta s-a petre- 
cut in cadrul jocului politic normal: tofi procedau a§a! De ce 
trebuie forfate lucradle pentra ca numai románii sá fi pro- 
cedat altfel? Cát despre Burebista, sá-1 lásám sá fie un mare 
cuceritor. nu prin aceasta se va strica imaginea Romániei 
la sfar§itul secolului al XX-lea. 

Competiría drepturilor: natiuni, 

frontiere, minoritáti 

ín acest punct, devine necesará o clarificare teoreticá. Douá 
serii de argumente au fost invócate in procesul de restrac- 
turare nafional-teritorialá a ultimelor douá secóle: pe de o 
parte, un criteriu etnic - dreptul „natural“ sau al „ginfilor“, 
dupá cum se spunea cándva, pe de altá parte, un criteriu politic 
corespunzátor configurafiilor statale considérate originare - 
dreptul istorie. Acestora li s-au adáugat §i considérente de 
ordin geopolitic. Principiile in discufie se pot imbina, dupá 
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cum pot fi §i perfect contradictorii. Nafiuni vecine apeleazá 
la argumente distincte, avánd flecare dreptate, ín felul sáu, 
in fafa celorlalte. Potrivit dreptului istoric, regiunea sudetá 
apartinea Cehiei, potrivit coloraturii etnice era germana, §i 
a$a mai departe. 

Romanía moderna s-a construit in primul ránd pe prin¬ 
cipad etnic, dar §i prin utilizarea, cánd s-a dovedit oportun, 
a celorlalte criterii: istoric §i geopolitic. ín ce prívente finu- 
turile stápánite de Ungaria páná la 1918, predominant a fost 
criteriul etnic; acestea nu apartinuserá niciodatá Romániei 
sau principatelor romane, erau insá locuite de o populare 
majoritar románeascá. ín cazul Banatului, dupa cum am 
vázut, a fost exploatat §i argumentul istoric, in sprijinul ali- 
pirii intregii provincii, ca unitate istoricá indisolubilá, indife- 
rent de populaba predominant sárbeascá a párfii sale vestice. 
Bucovina invita la o dublá abordare: dreptul etnic, mai intái, 
in ce prive§te jumátatea sa sudicá, indiscutabil románeascá; 
dar §i dreptul istoric in ansamblu - ca parte a Moldovei páná 
la 1775 -, care permitea sá se treacá peste faptul cá románii 
erau sau deveniserá minoritari in jumátatea nordicá. Aceea§i 
imbinare de drept etnic §i istoric intálnim §i in cazul Basa- 
rabiei; o abordare strict demograficá ar fi pus sub semnul 
intrebárii partea de nord a provinciei (judeful Hotin), ca §i 
jude|ele din sud (Cetatea Albá §i Ismail), unde románii la 
1918 erau minoritari ín cazul Dobrogei, motivafia, indife- 
rent de arguméntele oficíale, a fost doar in subsidiar etnicá, 
respectiv istoricá (parte a Tárii Románe$ti in timpul lui Mir- 
cea cel Bátrán) §i, cu siguranfá, in mod determinant, geopo- 
liticá (gurile Dunárii §i litoralul maritim). Esencialmente de 
ordin geopolitic a fost §i anexarea Cadrilaterului, ca §i reven- 
dicarea unei frontiere vestice, impinsá, in parte, páná la Tisa. 

Vecinii Romániei au uzat §i uzeazá de argumente simila- 
re, combinánd insá in felul lor etnicul §i istoricul. Ches- 
tiunea se complicá prin faptul multitudinii secvenfelor 
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istorice susceptibile de a fi valorízate, ca §i al modificárilor 
survenite ín frontierele lingvistice §i ín dozajul etnic (de re¬ 
gula lente, dar uneori brutale, a§a cum s-au petrecut, prin 
deportári §i deplasári de populare, ín timpul §i la sfar§itul celui 
de-al Doilea Rázboi Mondial sau, mal recent, ín Bosnia). Fiecare 
nafiune i§i are „harta idéala 14 , care nu se imbiná perfect cu 
„har(ile ideale“ ale celorlalfi. Fiecare cauta sá-§i consolideze 
drepturile mai pufin evidente. Minoritari ín Transilvania, ma- 
ghiarii au ajuns sá viseze la o época istoricá índepártatá, ín 
care románii nu s-ar fi aflat aici. Dupa cum, lipsifi timp de se¬ 
cóle de un stat románese al Transilvaniei, románii sunt tentafi 
sá o separe, retrospectiv, de coroana ungará §i de orice pro- 
iect istorie §i politic unguresc, apropiind-o de cele douá prin- 
cipate románe §i integránd-o íntr-o istorie general románeascá. 

ín aceea§i ordine de argumente, pentru un observator ne- 
implicat sentimental ín confruntárile nafionale din regiune, 
problema minoritáfii maghiare din Transilvania §i a mino- 
ritá(ii románe§ti din Bucovina de Nord se prezintá íntr-o 
luminá asemánátoare. ín ambele cazuri, invocarea unui drept 
istorie (apartenenfa trecutá a Transilvaniei la Ungaria §i a 
Bucovinei la Moldova, respectiv la Románia) nu are cum sá 
treacá inaintea voinfei actúale a majoritáfii (románeascá ín 
Transilvania, ucraineaná ín Bucovina de Nord). Tóate aces- 
tea se cer clarifícate, pentru ca procesul de normalizare a rela- 
fiilor cu vecinii §i de integrare europeaná sá nu fie fránat 
printr-un gen de confruntári caracteristice Europei divizate 
de ieri, dar prea pufin conforme proiectatei Europe unite de 
máine. 

Desigur, ín únele zone, unde erau cándva majoritari, romá¬ 
nii - cu deosebire ín ultimul secol - au pierdut teren ín favoarea 
„celorlal|i“: este cazul Basarabiei $i al Bucovinei, §i nu mai 
putin al elementului románese din Serbia §i Bulgaria. Dar, 
trebuie spus cu sinceritate cá ín alte zone, §i ín acela§i inter¬ 
val al ultimului secol, románii au §i cá§tigat ín defavoarea 
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„celorlalfi“. ín Dobrogea, la 1880, populaba románeascá nu 
depá§ea 28% din total; la recensámántul din 1930, ponderea 
románilor dobrogeni se ridicase la 65% (fará a socoti Cadri- 
laterul, predominant nerománesc; ímpreuná cu acesta pro- 
centul románilor din Dobrogea cobora la 44,2%); cáteva 
decenii mai tárziu, in 1992, Dobrogea apare aproape pe de- 
plin románizatá: 91% populare románeascá. ín Transilvania 
(teritoriile de peste munfi, ín ansamblul lor), potrivit recen- 
sámántului din 1910, románii erau cotafi cu 53,8%, maghiarii 
cu 31,6%, iar germanii cu 10,8%. ín 1930, románii pro¬ 
gresasen la 57,8%, in 1956 la 65%, pentru a ajunge in 
prezent, dupa dátele recensámántului din 1992, la 73,6% (un 
cá§tig de 20 de procente in trei sferturi de veac), in timp ce 
maghiarii au coborát la circa 21%, iar germanii abia mai de¬ 
párese un procent, aproape dispáránd ca realitate etnicá. S-a 
petrecut indubitabil un proces de románizare, in provincii 
caracterízate cándva printr-un grad inalt de amestec etnic. 

Adispárut §i ora$ul cosmopolit, atát de caracteristic spafiu- 
lui románese. La 1895, din cei 10 419 locuitori ai Constan- 
tei, 2 519 erau románi, 2 460 greci, 1 060 bulgari, 2 202 turci 
si tátari, 855 evrei etc. Astázi, románii reprezintá 93% din 
populaba ora§ului. La celálalt capát al tárii, Timi§oara pre- 
zenta, la 1930, urmátoarea structurá demograficá: germani 
- 30%, maghiari - 30%, románi - 26,5%... Astázi, 82% din- 
tre timi§oreni sunt románi. Dar chiar in Bucure§tii perioadei 
interbelice (potrivit acelora§i date din 1930), 20% din popu¬ 
lare era incá de origine nerománeascá; in prezent 97,6% din 
locuitorii capitalei sunt de nafionalitate románá. Exceptánd 
prezenfa maghiará intr-o serie de ora§e transilvánene, pre- 
cum §i numárul crescánd al figanilor, coloratura etnicá a 
devenit aproape pur románeascá, celelalte nuanfe pierzán- 
du-se in ansamblu. 33 


33 Am reprodus (sau am calculat in procente) dátele demografice ofente 
de uimátoarele surse: M. D. Ionescu, Dobrogea ín pragul veacului al XX-lea, 
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Responsabilitatea unor asemenea evolufii revine statului 
nacional. Pretutindeni, statul nacional s-a dovedit asimilator 
(desigur, in grade diferite §i cu metode diferí te: nu putem 
echivala genocidul sau deportárile cu erodarea lenta a mi- 
noritáfilor). ín interiorul hotarelor románe§ti, regula a acfio- 
nat in avantajul románilor, in afara acestora, potrivit aceleia§i 
logici, impotriva lor. 

Autocompátimirea, atát de ffecventá in discursul romá¬ 
nilor despre ei in§i§i, nu are in aceastá privinfá o justificare 
suficientá. Románii au pierdut, dar au §i cá§tigat. Altii (ajunge 
sá-i amintim pe germani) au cedat cu siguranfá mai mult. 
Probabil cá, adunánd plusurile §i minusurile, románii au 
cá§tigat mai mult decát au pierdut. Románitatea este astázi 
mai putemicá decát acum un secol §i, in fond, chiar dacá fil¬ 
tre hotare de stat ceva mai inguste, mai omogená decát in Ro- 
mánia interbelicá, cu procentul ei important de minoritáfi. 

Rámáne desigur de vázut cum vor judeca europenii in- 
§i§i, intr-o viitoare Europa unitá, procesul de omogenizare 
étnica §i cultúrala caracteristic istorieiultimelor douá secóle. 

A paira putere mondiald 

Comunismul nafionalist a adus o nota aparte in ce prívente 
raportul, aparent greu de conciliat, dintre proclamatul spirit 
defensiv al nafiei §i aspiraba spre statutul de mare putere. 
ín ce prívente primul element al ecuafiei, tabuul a cázut cate- 
goric: dacii, apoi románii nu au pretins niciodatá nimic din 
ce nu le-a aparfinut. ín acela§i timp, politica megalómana 

Socec, Bucure§ti, 1904, p. 905, §i Cercetári asupra ora?ului Constanza, 
Bucure§ti, 1897, p. 88; Recensámántul general alpopulafiei Romániei din 
29 decembrie 1930, publicat de Sabin Manuilá, vol. II, Imprimeria napo- 
nalá, Bucure§ti, 1938; Recensámántul populafiei fi locuinfelor din 7 ia- 
nuarie 1992, volumul Structura étnica fi confesionalá a populafiei 
[Bucure$ti], 1995. 
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a lui Ceau§escu tindea, §i chiar a reu§it, cel pufin ín ochii unora, 
sá confere visului de márire, cuibárit in subcon§tientul nacio¬ 
nal, aparenta unui inceput de infáptuire. Nici vremurile §i nici 
ideología nu se mai potriveau cu visul imperial. Romanía 
putea deveni mare nu prin extindere, ci prin eficienfá, prin 
densitatea maximá conferitá unui spafiu limitat. §i astfel, o 
tara mica a fost transfiguratá in (ara mare, o Cara aflata la mar- 
ginea marilor ansambluri político-economice a devenit un nu- 
cleu al lumii. 34 Procesul, atotcuprinzátor, a inglobat, cel putin 
la nivelul discursului, tóate laturile vietii nationale §i, prin 
inevitabila proiectare in trecut, totalitatea procesului istoric. 

Un loc-cheie in acest demers 1-a ocupat política externa, 
Romanía trebuind sá apara ca o piesá indispensabilá a ra- 
porturilor intemationale, indeosebi ca mediator ideal intre 
blocurile rivale (NATO §i Pactul de la Var§ovia, China §i 
Uniunea Soviética, Israelul §i statele arabe, nordul dezvoltat 
§i lumea a treia...). Política demográfica represiva, promo- 
vánd natalitatea cu orice preC, mergea in aceea§i direcCie: ri- 
dicarea Romániei in ierarhia statelor lumii, prin numárul 
locuitorilor. ín ce prívente economia, Románia urma sá devi- 
ná o mare putere industrialá (cu obiective fanteziste precum 
pretenda ca, páná la 1990, 95% din produsele románe§ti sá 
fie de nivel mondial, iar restul de cáteva procente peste ni¬ 
velul mondial!). Producía agricolá (fictivá) a atins, in 1989, 
60 de milioane de tone, cu un randament la hectar mult supe¬ 
rior oricárui alt mare producátor. Procesul de urbanizare 
insería iará§i Románia printre (árile frunta§e: dárámarea sa- 
telor trebuia sá lase loe líber unor a§ezári de tip urban, in timp 
ce, mult mai comod, prin simpla proclamare, comunele deve- 
neau ora§e, iar óramele municipii! 

34 Ludan Boia, „Destinul mare al unei tari mid“, inMiturilecomu- 
nismului románese (sub directa lui Ludan Boia), vol. II, Editura Univer- 
sitátii din Bucure?ti, 1997, pp. 19-30. 
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ín ce prívente puterea militará, aplicarea principiului „lup- 
tei íntregului popor“ preconiza ridicarea fortelor armate romane 
la un efectiv cuprins intre 4 680 000 §i 6 245 000 de luptá- 
tori 35 , ceea ce ar fi insemnat, fará índoialá, una dintre prin- 
cipalele armate ale lumii. Este interesant de constatat cá fictiva 
amplificare a o§tirii romane a fost coborátá §i in istorie. De 
unde, potrivit mitologiei tradifionale, románii, pufini la numár, 
au reu§it aproape intotdeauna sá biruie forfe superioare, acum 
lógica s-a inversat. Nafiunea romana, de§i mica, ar fi dispus 
intotdeauna de o§tiri putemice, grafie principiului mobilizárii 
íntregului popor. Din acest punct de vedere, Burebista a pro- 
cedat intocmai lui Ceau§escu, ceea ce i-a permis sá ridice la 
luptá 200 000 de oameni, o armatá aproape la fel de nume- 
roasá ca aceea a Imperiului román (neverosimila cifra avan- 
satá de Strabo fiind acceptatá fará cea mai micá criticá). lar 
in Evul Mediu, potrivit Istoriei militare a poporului román, 
románii ar fi dispus de 120 000 páná la 140 000 de oameni 
sub arme; inexistenfa atunci a unei Románii nu pare a-i fi 
stánjenit pe autori in calcularea cifrelor armatei románe, chiar 
dacá o parte din efective apartinea Transilvaniei, cu alte cu- 
vinte regatului ungar... Ungaria, potrivit acelora$i calcule, 
nu putea ridicadecát 14 000 de luptátori, raportul fiind, ala¬ 
dar, de 10 la 1 in favoarea románilor. Se explicá astfel vic- 
toriile dobándite de micile (ári románe, dar de marile armate 
románe§ti. 36 

ín felul acesta, spafiul románese se transfigura, cápátánd 
densitáfi nebánuite. Ceau§escu descoperise receta metamor- 


35 Ilie Ceau$escu, Rázboiul íntregului popor pentru apárarea patriei la 
romani. Din cele mai vechi timpuripáná ín zilele noastre, Editura Militará, 
Bucure$ti, 1980, p. 409. 

36 Istoria militará a poporului román, vol. II, 1986, pp. 39-41 („Apli- 
carea principiului apárárii patriei de catre intregul popor a dus la crearea unei 
impresionante puteri militare románe§ti cu pu(ine similitudini pe continen- 
tul european sub raportul efectivelor .intrunite"). 
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fozárii unei fári mici ín mare putere. Unii 1-au crezut. Prin- 
tre ace§tia, Dan Zamfirescu, care nu ezitá sá afirme cá „Ro- 
mánia a fost incontestabil, de la Declaraba din aprilie 1964 
§i páná la Revolutia din Decembrie 1989, a patra putere 
política a lumii, dupa Israel (statul §i etnia universal ráspán- 
ditá), SUA §i URSS 14 . 37 

„Ceilalfi“ despre romani 

Am vorbit despre ceilalfi, §i despre raportarea románilor 
la ceilalti, din perspectiva románeascá. Ceea ce cred ceilalfi 
despre románi nu intrñ in problemática volumului de fafá. 
Ne putem permite cel mult cáteva sugestii de natura a sub¬ 
lima comparafiile §i disocierile de rigoare dintre imaginea 
receptatáin afará §i propria reprezentare a románilor despre 
ei in§i§i: un sondaj aleatoriu, nicidecum un studiu aprofun- 
dat asupra chestiunii. 

Lásánd la o parte Románia deformatá de comunism §i de- 
ta§atá ín mod voit de civilizaba occidentalá, ne vom íntoar- 
ce la anii imediat premergátori celui de-al Doilea Rázboi 
Mondial, aladar la capátul unui secol de „europenizare“ a so- 
cietáfii románe§ti. Nicicánd, in intreaga sa istorie a ultimelor 
douá veacuri, Románia nu a fost mai integratá ca atunci in 
concertul european §i in sistemul valorilor europene. 

Cu privire la aceastá perioadá, doi scriitori occidentali ne-au 
lásatmárturia lor. Doi autori foarte diferifi: Paul Morand, un 
ffancez monden, cu stránse relafii in mediul autohton, §i Oli¬ 
via Manning, o tánárá englezoaicá, retrasa §i frustratá, pufin 
dispusá in consecinfá sá vadá lucrurile intr-o luminá favo- 
rabila. Primul a publicat in 1935 volumul-eseu Bucarest, cea 
de a doua, mai tárziu, incepánd din 1960, o Trilogie Balcá¬ 
nica, ale cárei prime douá volume au drept cadru Románia 


Dan Zamfirescu, Rázboiul ímpotriva poporului román, p. 145. 
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anilor 1939-1940. Cel dintái prívente fara cu simpatie, cea- 
laltá cu o antipatie nedisimulatá. 38 

Remarcabil ín aceastá nepotrivire este ínsá acordul fun¬ 
damental ín ce prívente defmirea civilizafiei románe§ti ín 
sine. Celor doi vizitatori, care altminteri nu au nimic común 
unul cu celálalt (ín afara apartenen|ei lor la cultura apuseaná), 
Románia le apare ca o (ara doar parcial integratá civiliza- 
(iei europene, o (ara de margine, cu un fond inca pronunfat 
de primitivism, amalgam ciudat de viafá moderna citadiná 
§i de supraviefuiri rustice. La Bucure§ti, remarca amuzat Paul 
Morand, automobilul Ford intálne§te caml cu boi. Nici vorbá 
de „micul Paris“! Olivia Manning ii vede pe bucure§teni 
drept un fel de farani, unii dintre ei fárani autentici, al|ii (árani 
mai evoluafi, imbrácafi ín haine de ora§. O lume fluida, ne- 
sigurá, unde lucrurile nuprea sunt luate ín serios. Pentru scri- 
itorul francez, mentalitatea cu totul neoccidentalá este mai 
curánd o calitate, lecfia pe care románul o oferá occidenta- 
lului: adaptabilitatea, indulgenfa, optimismul, trecerea nepá- 
satoare prin istorie. Acelea§i trásáturi nu fac ínsá decát sá 
o irite pe scriitoarea británica. 

Páná la urmá, rámáne faptul cá románii sunt percepufi ca 
fiind altceva (§i aceasta, repetám, ín faza lor de maximá inte¬ 
grare europeana), un popor animat de alt spirit decát cel al na|i- 
unilor occidentale: o anumitá „u§urin|a“ de a trai ii separa de 
seriozitatea responsabilá a celorlalfi. Autohtoni§tii no§tri se 
pot bucura: §i pentru occidental, chiar dacá nu neapárat ín 
sens valorizant, románul este „altfel“, este produsul §i expo- 
nentul unui alt tip de civilizare. ín timp ce Occidentul se 
defínate ca o lume ordonatá §i previzibilá, Románia apartine, 
dimpotrivá, unui spafiu vag §i imprevizibil. 


38 Paul Morand, Bucarest, Pión, Paris, 1935 §i 1990; Olivia Manning, 
The Great Fortune , 1960 §i The Spoilt City (traducere románeascá: Marea 
$ansá ?¡ Oraful decázut, Editura Univers, Bucure§ti, 1996). 
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Povestea lui Dracula s-a integrat perfect in aceastá imagine. 
De§i la vremea aparitiei faimosului román Transilvania apar- 
tinea Ungariei, iar contele Dracula insu§i este un aristocrat 
maghiar, Románia a mo§tenit mitul la 1918 impreuná cu te- 
ritoriile de peste munfi. Dracula nu §i-ar fi gásit locul nici 
in Alpi (prea aproape de inima Occidentului), nici in Tibet 
(prea departe). Carpafii ii oferá un decor tocmai potrivit. Este 
marginea Europei: acolo unde civilizaba de tip occidental se 
deschide spre o lume deja diferitá. Reprezentám primul cerc 
al alteritábi: suficient de apropiat pentru a pune, prin contrast, 
intr-o luminá §i mai putemicá configurafiile curioase §i com- 
portamentele nelini§titoare. 

Comunismul in general §i megalomanía transformistá a 
lui Ceau§escu in particular au adáncit in egalá másurá frac¬ 
tura reala §i proiectarea ei in imaginar. Dacá „micul Paris“ 
al anilor ’30 parea totu§i atát de „altfel“ occidentalilor, ce 
impresie pot face Bucure§tii de astázi: un ora§ dominat de 
un palat faraonic §i acoperit de gunoaie! De altfel, pentru 
orice turist stráin care se respecta, obiectivele principale 
ale unei cálátorii in Románia sunt palatul lui Ceau§escu 
§i castelul lui Dracula, marile simboluri ale singularitáfii 
románe$ti! Ceafa care acoperá revolufia din decembrie, 
zvácnirile brutale §i necontrolate ale unei societáfi inca 
nea§ezate, „democrajia origínala 14 , incredibilele mineriade, 
copiii strázii §i copiii boina vi de SIDA... iata numai cáte- 
va teme de natura a conforta prejudecáfile vizitatorului 
stráin. 

Vom invoca alte cáteva exemple, álese din zona francezá, 
consideratá, pe drept sau pe nedrept, mai pufin opacá la va- 
lorile autentice románe§ti. Vizitánd Románia chiar in zilele 
mineriadei din iunie 1990, scriitorul Emmanuel Carrére rá- 
máne cu impresia unui tárám indepártat §i straniu. Privirea 
pe care o aruncá dinspre snobul „cartier latín 11 al Parisului, de 
naturá a amplifica $i mai mult in imaginar distantele reale, 
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i§i aflá expresia frapantá chiar ín titlul eseului consacrat unei 
fári care il uimise: „ín Románia, adicá nicáieri“. 39 

ín 1991, un alt scriitor francez, Renaud Camus, intreprin- 
de, ínarmat cu o bibliografie sumará, dar mai ales cu multe 
prejudecáfi, o incursiune rapidá prin tóate regiunile farii. 
Románia nu ii place, o spune repetat §i apásat. Nu ii plac 
oamenii, nu ii place insá nici peisajul, nici dealul, nici mun- 
tele, nici cámpia. Ceea ce ii caracterizeazá pe románi ar fi 
o mare „confuzie mintalá“. Nu i§i cunóse de altfel nici pro- 
pria istorie. Renaud Camus, convins cá el o cunoa§te bine, 
incearcá sá-i invehe cáte cevain scurtul sáu sejur románese. 40 

Nástru§nicele únpresii ale acestui din urmá autor pot stámi, 
in funche de starea de spirit a cititorului, indignare sau ila- 
ritate. Chestiunea este insá mai serioasá. íncá o datá, este vorba 
de perceperea Romániei, in bine sau in ráu, pufin importá, 
ca un spafiu de sensibilá alteritate, aflat in afara civilizafiei 
europene nórmale. 

Un manual de §coalá ne ajutá sá completám ideea. Ele- 
vilor ultimei clase de liceu li se infafi§eazá „Europa politicá 
in 1924“. 41 Dinnouperioada interbelicá, perioada de matu- 
ritate a democrafiei románe$ti. Románia apare insá, din per¬ 
spectiva francezá, caracterizatá prmtr-un „regim autoritar de 
dreapta". Ca §i Ungaria de altfel, §i spre deosebire de socie- 
tá(ile democratice ale Occidentului. Manualele románe§ti 
prezmtá Ungaria incá de la instaurarea lui Horthy in 1920 ca 
supusá unei dictaturi de tip fascist (ceea ce, in treacát fie spus, 
nu este chiar adevárat), iar Románia ca o |ará esenjialemente 
liberalá §i democraticá, mai rezistentá decát majoritatea sta- 
telor europene la asaltul ideologiilor totalitare. Contrastul Unga- 


39 Emmanuel Carrére, „En Roumanie c’est-á-dire nulle part“, ín La Régle 
dujeu, 2/1990, pp. 152-173. 

40 Renaud Camus, La Guerre de Transylvanie, P. O. L., París, 1996. 

41 Histoire, l re , sous la direction de Robert Frank, par Franpois Vauréal 
et Laurence Bonfighli, Belin, París, 1995, p. 11. 
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ria-Románia este bine marcat in cultura istoricá románeascá, 
cu atát mai interesantá dovedindu-se a§ezarea lor in aceea$i 
categorie. Cert este cá nu se recunoa§te Romániei o tradifie 
democrática autentica, §i din acest punct de vedere Rásáritul 
§i Apusul oferind tipuri de civilizare divergente. 

Fafá de asemenea imagini - nu discutám in ce másurá 
drepte, defórmate sau neadevárate reacia románeascá 
prezintá douá sensuri principale: fie cufimdarea intr-un au- 
tohtonism disprefuitor (suntem altfel decát ceilalfi, §i cu atát 
mai bine!), fie, dimpotrivá, amplificarea §i exaltarea notelor 
de modemitate §i europenism. O privire mai echilibratá §i 
mai critica ar crea cu siguranfá mai multe punfi intre noi §i 
Occident. Occidentalii nu ne vor convinge cá in Románia 
interbelicá a fost un regim autoritar, dar nici noi nu-i vom 
convinge cá a fost un regim democratic. Existá o ie§ire din 
impas, care este probabil §i mai aproape de adevár: luarea 
in considerare a amalgamului de autoritarism §i democrafie 
caracteristic epocii in discufie. Mitología fiincfioneazá in- 
tr-un registru de contraste; singura manierá de a o atenúa 
este o istorie de nuanfe. 
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Eroi §i salvatori 

O inepuizabilá constelare mítica grapeazá categoría per¬ 
sona] el or mitifícate. Nu ne aflám in fafa unui procedeu tipie 
románese. Dimpotrivá, nimic nu este mai universal, mai ar- 
hetipal, decaí personalizarea istoriei §i a resorturilor social-po- 
litice. Personajul excepcional, mediator intre oameni §i zei, 
sau intre oameni §i destín, sau intre oameni $i istorie, se impune 
din zorii aventurii umane §i pana astázi, inclusiv in cele mai 
performante §i aparent sceptice societáfi tehnologice §i demo¬ 
cratice. Nici o comunitate nu se poate dispensa de „eroi“ §i 
de „salvatori“, atát in viaja curentá cát §i in sensul rememo- 
rñrii tradifiei istorice. O campanie prezidenfialá, americana, 
francezá sau romana, pujin importa, poate oferi oricui o mini- 
má idee despre ce inseamná acest proces de personalizare, 
lata momentul cánd „salvatorii“ ies la rampa: atát in situafiile 
dificile, cánd nevoia lor se face putemic simfitá, cát §i in 
vremurile comune, cánd nu se intrevede nimic inálfator de 
construit §i nimic esencial de salvat. Indiferent de context, 
arhetipul funcCioneazá. Acei oameni „altfel decát noi“ aparCin 
zonei mistice a imaginarului, sunt prin§i in structurile sacrali- 
taCii. Chiar in versiunea secularizatá a lumii modeme, acCi- 
unea lor pástreazá ceva din sensul transcendent originar. 

Abordarea istoriei in sens demitificator riscá sá afecteze 
poziCia acestor personaje-simbol. lar cánd vorbim despre 
demitificare in cultura románá, ne indreptám instinctiv spre 
Junimea. Dintre istoricii reprezentativi ai acestui curent, 
Dimitrie Onciul nu pare insá deloe dispus sá renunCe la 
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marile figuri ale trecutului §i nici macar sá le atenueze impor¬ 
tan^; mai mult chiar, sinteza sa Din istoria Romániei a§azá 
intreaga materie in tiparul domniilor, de la Traían, prin §irul 
voievozilor Evului Mediu, la Cuza §i la Carol I. Cu totul alta 
este atitudinea lui loan Bogdan. Grafie lui, Junimea nu se de- 
zice nici de aceastá data, oferindu-ne punctul de vedere non- 
conformist pe care il a§teptam. ín Istoriografia románá fi 
problemele ei actúale ( 1905), marele slavist neagá pur §i sim- 
plu interesul pe care 1-ar prezenta personalitáfile istoriei ro- 
máne§ti. „Istoria noastrá veche - afirma el — nu cunoa§te 
individualitáfi mari, cari sá fi imprimat unei epoce sau unui 
secol anumite caractere.“ §tim prea pufin despre domnitori 
ca Mircea sau §tefan, ceva mai mult despre Petru Rare§ sau 
Mihai, „dar domni de felul acestora au fost pufini". 1 Este 
ceea ce il determina pe Bogdan sá-§i indemne confrafii de 
a nu mai insista asupra personalitáfilor §i faptelor politice, 
mult mai demná de interes fiind cercetarea „culturii románe“, 
a civilizafiei románe§ti. 

Soluta radicalá propusá de istoricul junimist avea pufine 
$anse de izbándá. O istorie románeascá fárá implicarea sem- 
nificativá a marilor personalitáfi parea greu de conceput. 
Pentru perioada interbelicá, este de menfionat totu§i inter- 
venfia sociologizantá a lui §tefan Zeletin, in lucrarea apárutá 
in 1925 sub titlul Istoria socialá. Cum poate deveni istoria 
o stiinfá a cauzalitáfii. Autorul propunea o istorie a struc- 
turilor §i faptelor colective, acestea urmánd sá treacá pe un 
plan subordonat personalitáfile §i evenimentele. Zeletin nu 
era insá istorie, nu, oricum, un istorie profesionist. Istoricii 
de meserie, chiar cei angajafi in cercetarea fenomenelor so¬ 
cio-economice §i cultúrale precum G. I. Brátianu, un apro- 
piat al §colii de la „Annales“, nu intenfionau sá meargá atát 
de departe. Brátianu i-a dat prompt replica lui Zeletin, pro- 
nunfándu-se impotriva sociologizárii istoriei (in Teorii nouá 


loan Bogdan, Istoriografia románá fi problemele ei actúale, p. 19. 
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in inváfámántul istoriei, 1926). Eroii trecutului !§i puteau 
continua cañera! 

Interesantñ este in aceastá chestiune evolufia ideologiei §i 
a istoriografiei comuniste. Istoria vázutá de Marx inseamná 
probleme, structuri, legi, mecanisme socio-economice, in 
orice caz nu personalitáfi a§ezate in prim-plan. ín fapt, proiec- 
tul comunist avea nevoie de eroi, pentru a justifica §i ilus¬ 
tra propria schemá istoricá. Mobilizarea energiilor nu se putea 
face doar in virtutea unor principii filozofice abstráete. Erau 
necesare exemple vii §i simboluri. Aceasta cu atát mai mult 
cu cát determinismul economic marxist a sfar§it prin a ceda 
in fafa voluntarismului politic leninist. Comunismul s-a con- 
struit nu prin iluzoria acfiune a legilor socio-economice, ci 
prin acte de voinfá §i de putere. Politicul, instalat in pozifia 
de comanda, a generat inevitabil un cult al marilor fáuritori 
de istorie. A§a incát, departe de a renunfa la panteón, comu¬ 
nismul nu a fácut decát sá-1 „repopuleze“. íntr-o prima fazá, 
§efii marilor ráscoale §i revolufionarii intransigenfi, de la 
Spartacus la Robespierre, au luatlocul principilor. Odatá ce 
dictatura proletariatului a devenit tot mai deschis dictatura 
marelui conducátor (Stalin, Mao sau Ceau§escu), personajul 
providencial §i-a gásit un loe inexpugnabil chiar in inima sis- 
temului comunist §i, cum orice líder are nevoie de precursori 
care sá-1 anunfe §i sá-1 legitimeze, panteonul comunist s-a 
imbogáfit cu personaje cárora principiul luptei de clasá nu 
ar fi trebuit sá le permitá atát de u§or reintrarea in scená. 
Ascensiunea lui Stalin i-a readus in prim-plan pe Ivan cel 
Groaznic §i pe Petru cel Mare, iar Ceau§escu $i-a anexat 
intreaga pleiadá a regilor daci §i a voievozilor. ín genere, 
deriva nafionalistá a sistemului a amplificat panteonul §i a 
acordat personalitáfilor un rol pe care nu il avuseserá nici 
pe departe in teoría istoricá a lui Marx. Pomit sá limiteze 
drastic importanfa „marilor oameni“, comunismul a sfar§it 
prin a o amplifica: excelentá ilustrare a persistenjei §i forfei 
arhetipului. 



Principele ideal 


309 


Constituirea panteonului nafional 

Aladar, nimic esencial specific incazul románese. Romá- 
nii nu au mai mult decát alfii vocafia de a investi in marii 
oameni ai trecutului §i ai prezentului. Dar, dacá mecanis- 
mul este universal, modalitatea §i intensitatea ftinc^ionárii 
lui depind de contextul istoric. Salvatori potenfiali sunt mereu 
disponibili, figura salvatorului se impune insá ca necesítate 
incontumabilá in fazele de eriza pe care le traverseazá comu- 
nitatea. Restructurárile majore obliga istoria sá producá oameni 
excepfionali. Cazul románese nu se deosebe§te de oricare altul 
prin esenfa fenomenului, dar ceea ce il caracterizeazá este 
cu siguranfá o intensitate deosebitá. De aproape douá secóle 
societatea románeascá se aflá in crizá. De aproape douá secó¬ 
le, de cánd s-au hotárát pentru prima datá sá intre in Europa, 
románii traverseazá o nesfar§itá fazá de tranzifie. Impactul 
modemizárii pare a explica pozifia remarcabilá a personajului 
providencial in cultura istorico-politicá románeascá. íntr-o 
lume fluidá, unde structurile se destramá §i se recompun fárá 
incetare, „párintele nafiei“ apare drept singurul reper ferm, 
invocat cu mult mai multá convingere decát un anume sis- 
tempolitic sau principii abstráete prea vagi §i nesigure. Páná 
§i ideología liberalá a secolului al XlX-lea a aderat, cu ezitári 
§i excep|ii nu foarte semnificative, la portretul robot al unicu- 
lui stápánitor, párinte aspru, dar drept, apárátor al tradi^iei 
§i al ordinii, salvator al integritáfii §i independenfei fárii. 

Contrar afirmafiei lui loan Bogdan cá nu am fi avut cár- 
muitori care sá-§i marcheze decisiv época, panteonul romá¬ 
nese al secolului al XlX-lea a fost alcátuit aproape fárá 
excepfie din personaje princiare. Selecfia, adaptarea §i ierar- 
hizarea s-au fácut, evident, in fimefie de reperele majore ale 
epocii. Criteriile care au predominat au fost: sensul nacional 
románese; valoarea europeaná; exercitarea efectivá a autoritáCii. 
Principele ideal se insera astfel in ideología veacului: trebuia 
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sá fie un exponent al románismului, un spirit european §i un 
cármuitor ferm, capabil sá asigure echilibrul social §i pros- 
peritatea (árii. 

Dimensiunea nafionalá (dar §i europeaná) a panteonului 2 
i§i gaseóte o prima intruchipare in persoana lui Traian, figu¬ 
ra céntrala a marelui mit fondator: na§terea poporului román; 
Decebal, dupa cum am vázut, rámáne in umbra impáratu- 
lui. íntemeietorii Tárii Románe§ti $i ai Moldovei ocupa o 
pozifie mai pu(in importantá decát ar fi fost poate de a§tep- 
tat. Deplasarea spre originile dintái §i spre fenomenul general 
románese poate explica relativa discrepe a miturilor fondatoare 
particulare. Se adaugá $i echivocul celor in cauzá: Negru Vodá 
sau Radu Negru, figura bine conturatñ spre mijlocul secolului 
al XlX-lea, trece apoi printr-o eriza de credibilitate, ajungánd 
sá fie exclus din istorie in favoarea lui Basarab, el insu§i greu 
abordabil cu excepta gloriosului episod de la Posada; in Mol- 
dova, dualitatea Drago§-Bogdan a íntrefinut de asemenea o 
anumitá neclaritate. Cert este cá nu atát íntemeietorii, cát voie- 
vozii care au ilustrat istoria principatelor in época de glorie 
sunt a§eza|i in zona cea mai inaltá a panteonului. 

Figura cea mai simbolicá, dupá Traian, o oferá dubla imagi¬ 
ne §tefan cel Mare-Mihai Viteazul. Sunt domnitorii cel mai 
frecvent §i mai pe larg evocafi in manualele ^colare, in dis- 
cursul politic §i in literatura de factura istoricá (cele mai 
multe dintre Legendele istorice ale lui Dimitrie Bolintineanu 
evolueazá in jurul lor). Ei exprimá gloria rezistenfei anti- 
otomane, apárarea propriei tári §i, concomitent, a cre§tinátá(ii 
europene; de asemenea, ideea solidaritáfii románe$ti - prin 
unirea de la 1600, punte intre Dacia Traianá §i Románia mo- 
demá, ca §i prin eforturile domnitorului moldovean de atra- 
gere a Tárii Románe§ti intr-o acfiune comuná. Tragicul sfar§it 
al lui Mihai il a§azá in rándul martirilor neamului §i impune 


2 Cuprivire lapanteonul románese, trimitem din nou la studiul Mirelei 
Lumínica Murgescu, „Galeria naponalá de personaje istorice 11 . 
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ca o datorie reluarea marelui sáu proiect, in timp ce lunga, 
autoritara §i infloritoarea domnie a lui §tefan prezintá mode- 
lul unei excepfionale §i durabile construcfii politice romanead. 

Pufin in retragere fatá de cele douá mari figuri simboli¬ 
ce ale Evului Mediu, este a§ezat Mircea cel Bátrán, apárátor 
perseverent al independenfei §i intregitor de pámánt romá¬ 
nese, prin integrarea Dobrogei. Vlad Tepe§, Petru Rare§, loan 
Vodá cel Cumplit ilustreazá §i ei vointa de independenfá §i 
vigoarea farilor romane. Invocarea ceva mai discreta a lui Iancu 
de Hunedoara se explicá prin conditia lui echivocá románo- 
ungará. Foarte apreciat este ín secolul al XlX-lea §i Matei 
Basarab, in asociere conflictualá cu Vasile Lupu; i se recu- 
nosc excepfionale merite de ordin politic, militar §i cultural, 
cu deosebire vocatia de apárátor al valorilor autohtone in fata 
ofensivei grecismului; caexponental „rezistenfei románe§ti“ 
este nostalgic invocat §i de Mihai Eminescu. 

Dimpotrivá, ráu vázufi sunt domnitorii care au inchinat, 
fárá rázboi, tara turcilor, precum Petru Aron (chiar dacá §i 
§tefan cel Mare a trebuit sá o facá, dar dupá un §ir de rázboaie). 
Ráu vázufi sunt §i domnitorii de origine stráiná, in genere gre- 
ceascá: un Despot Vodá (pe deasupra protestant in fará orto- 
doxá) §i, desigur, fanariofii, cu únele excepfii totu§i, precum 
Grigore Ghica, ucis de turci pentru impotrivirea lui la rápirea 
Bucovinei. 

Privilegierea eroului rázboinic apare incontestabilá. A te 
supune cu luptá este mai láudabil decát a te supune fárá luptá, 
indiferent de preful plátit. Atitudinea se explicá deopotrivá prin 
canoanele istorice ale vremii, prin obiectivele nafional-politice 
románe§ti (independenfa, unitatea, afirmarea ca putere regio- 
nalá), indisociabile de factorul militar, §i, in genere, prin com- 
plexul de fará micá mándrá de a fi reu§it cándva sá finá in 
$ah mari puteri ale Europei, stámind admirada lumii. 

Domniile pa§nice nu sunttotu§i uitate, cu deosebire atunci 
cánd pun in evidenfá infelepciunea guvemárii, asigurarea 
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pácii sociale sau mari ínfaptuiri de ordin cultural, capabile, ca 
§i gloria militara, de a marca locul románilor pe harta Europei. 
Alexandm cel Bun, Neagoe Basarab, Constantin Bráncoveanu, 
§i nu mai pufin Matei Basarab §i Vasile Lupu, „fondatori“ ai 
culturii románe§ti in limba romana, i$i datoreaza locul ínsem- 
nat in panteón realizárilor de acest gen. 

Din época moderna sunt refinufi mai intái Tudor Vladi- 
mirescu, domnul Tudor, cel care la 1821 a reactualizat prin- 
cipiul nacional románese, apoi Alexandru loan Cuza, domnul 
Unirii, in a§teptarea instalárii spre sfar§itul secolului, ca per- 
sonaj dominant in panteonul románese, a regelui Carol I. 
Marii animatori ai ideii nafionale §i ai culturii modeme, La¬ 
zar, Asachi, Heliade Rádulescu, revolufionarii de la 1848 sau 
unioni§tii de la 1859, se menfin pe un plan secundar in raport 
cu definátorii puterii. Istoria románeascá apare putemic per- 
sonalizatá, dar nu personalizatá oricum, ci la várf. 

íntrebarea este cum ajung aceste umbre ale trecutului sá 
trñiascá o nouá viafá, uneori foarte intensa, in con§tiinfa fie- 
cárei generafii. §coala, respectiv manualele ^colare, joacá 
fará indoialá un rol esencial. Aici se fixeazá cu máximum 
de rigoare selecta, ierarhia §i semnificapile. Dar nu mai pu- 
pn importantá in reinvierea efectiva a eroilor se dovede§te 
literatura cu subiect istorie (continuatá §i completatá in se- 
colul nostru prin cinematografíe §i televiziune). Imaginea 
curentá a unor epoci sau personalitáp se incheagá mai adesea 
din ficfiunea istoricá pura decát din lucrárile sau manualele 
de istorie. Cánd spunem Ludovic al XIII-lea, Ana de Austria, 
Richelieu §i ducele de Buckingham, ne gándim, chiar istorici 
fiind, la Cei trei mu$chetari inainte de a apela la cine §tie 
ce monografie de specialitate! 

A§a stau lucrurile §i cu imaginea domnitorilor románi. Li¬ 
teratura romántica a secolului al XlX-lea a conferit unor per- 
sonaje o fopá §i o prezenfá pe care singur manualul de istorie 
nu le-o putea asigura. Mulfi au ie§it astfel din anonimat. Ce 
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ar reprezenta astázi Alexandru Lápu§neanu fárá nuvela lui 
Negruzzi, Mihnea Vodá cel Ráu §i Doamna Chiajna fará Ale- 
xandru Odobescu, Despot Vodá fárá Alecsandri, Rázvan §i 
Vidra fárá Hasdeu, Vlaicu Vodá §i doamna Clara fárá Ale- 
xandru Davila? Nu este de mirare cá prozatorii §i dramaturgii 
incliná spre personaje secundare, adesea controversate §i chiar 
negative, sitúate oricum in afara rezervatei zone „eroice“, care 
pot fi evócate liber, cu pasiunile, ambifiile, vicleniile sau ezi- 
tárile lor. 

Marii eroi ai neamului i§i pástreazá insá pozifia distinctá 
§i in evocárile literare. Ei nu capátá un banal surplus de viafá 
obi§nuitá, ci un surplus de incárcáturá simbolicá, o existenfá 
de altá natura decát a oamenilor de ránd. íi intálnim mai curánd 
cántafi §i glorifica^ in versuri, decát „disecafi“ in prozá. 

La Bolintineanu, Mihai Viteazul se exprimá in sentinfe eroice: 

Nu vá urez viafá, cápitanii mei! 

Dimpotrivá, moarte: iatá ce vá cei! 


Cei ce rabdá jugul §i-a trái mai vor 
Meritá sá-1 poarte spre ru§inea lor! 


Astfel e románul §i román sunt eu 
§i sub jugul barbar nu plec capul meu 

(Cea de pe urma noapte a lui Mihai Viteazul) 

Acela§i voievod apare la Co§buc transfigurat in fenomen 
cosmic: 

Sálbaticul vodá e-n zale §i-n fier 
§i zalele-i zuruie cmnte 
Giganticá poart-o cupolá pe frunte, 

§i vorba-i e tunet, rásufletul ger 
lar barda din stánga-i ajunge la cer 
§i vodá-i un munte 

(Pa$a Hassan) 
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Nu mai rámáne nimic de adáugat. Manualul devine in¬ 
útil, poezia spune tot ce este de spus. Figura simbólica a lui 
Mihai condenseazá potenfialul cel mai inalt al eroismului 
románese. 

Mircea cel Bátrán, in evocarea lui Eminescu din Scrisoa- 
rea III, se cufundá in arhetip. Acest „bátrán atát de simplu, 
dupa vorbá, dupa port“, care ii da leería cuvenitá infatua- 
tului Baiazid, nu face decaí sá reia dialogul purtat cu un mile- 
niu §i jumátate in urmá de Dromihete §i Lisimah. §i intr-un 
caz, §i in altul, simplitatea, infelepciunea §i patriotismul unui 
popor aflat parca in afara istoriei se opun lácomiei cuceri- 
toare a marilor imperii. Din Dromihete §i Mircea nu a mai 
ramas decát esenfa simbólica. 

Nu mai pufin „transistoric“ ni se infa|i§eazá §tefan cel 
Mare, pe care tot Eminescu il cheamá pentru a reintegra fara 
in hotarele §i valorile ei: 

§tefane Mária Ta, 

Tu la Putna nu mai sta 


Tu te-nalfa din mormánt 
Sá te aud din com sunánd 
§i Moldova adunánd. 

De-i suna din com odatá, 

Ai s-aduni Moldova toatá, 

De-i suna de douá orí, 
l\i vin codri-n ajutor, 

De-i suna a treia oará 
Tofi du§manii or sá piará 
Din hotará in hotará. 

(Doina) 

!n drama Apus de soare (1909) a lui Barbu Delavrancea, 
tot §tefan se exprimá dincolo de mormánt §i dincolo de isto¬ 
rie, pentru a confirma comuniunea generafiilor in spiritul 
etemului ideal románese. „Tinefi minte cuvintele lui §tefan, 
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care v-a fost baci pana la adánci bátráne|e [... ] cá Moldova n-a 
fost a strarno§ilor mei, n-a fost a mea §i nu este a voastrá, ci a 
urma^ilor i;o§tri §i a urma§ilor urma$ilor no§tri, in veacul vecilor 
Sunt de fapt cuvintele marelui orator Delavrancea §i nicide- 
cum ale bátránului domnitor, dar ce conteazá! Imaginea lui 
§tefan cel Mare imprimatá in con§tiinfa publica datoreazá 
acestei píese de teatru infinit mai mult decát oricárui docu- 
ment de epocá sau monografii savante. 

Pictura completeazá, §i adesea ilustreazá, literatura istori- 
cá. Genul §i-a aflat expresia depliná in opera lui Theodor Aman, 
inclinat, ca §i Bolintineanu, spre anécdota eroicá. Eroul sáu 
preferat este Mihai Viteazul, zugrávit intr-un lung §ir de com- 
pozifii §i portrete (cele mai multe din anii 1864-1870). Vlad 
Tepe$ apare §i el intr-un tablou din 1862-1863, fintuindu-i 
cu privirea mándrá §i neinfficatá pe solii turci inffico§a(i: 
exact in momentul cánd Cuza imprima un nou stil - de rela¬ 
tiva independenjá - in raporturile cu Imperiul otoman. Dar per- 
sonajul care datoreazá cel mai mult pictorului este Tudor 
Vladimirescu. Greu de spus cátá asemánare prezintá sau nu 
portretul executat de Aman in anii 1874-1876. Cert este cá 
a§a avea sá rámáná Tudor in con§tiin(a románilor, chemat 
la o nouá viafá prin actul transfigurárii artistice. 

§i astfel, voievozii, extra§i din istorie, se inalfá deasupra ei, 
permanentizándu-se intr-un timp etem. Ei devin ficfiuni sim¬ 
bolice. Nimic nu este mai putemic in viafa popoarelor ca un 
simbol nafionaL Mircea, §tefan §i Mihai sunt in acest sens fáu- 
ritori ai Romániei modeme §i ai Romaniei Mari. ín ei s-a con- 
centrat o credintá, fára de care nimic nu ar fi fost posibil. 

Táierea boierilor: dosarul loan Vodá 

Sunt bine cunoscute cuvintele admirative in ansamblu, dar 
nu lipsite de ascufi§ critic, pe care Grigore Ureche le alterne 
fácánd bilanful domniei lui §tefan cel Mare: „Fost-au acest 
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§tefan Vodá om nu mare de stat, mánios §i de graba vársá- 
tor de sánge nevinovat; de multe ori la ospefe omora farájude( 
[.. .]“ 3 Este, fará indoialá, pozifia unui mare boier din secolul 
al XVII-lea, nu tocmai dispus sá accepte arbitraml unei dom- 
nii autoritare. Dar, dincolo de exprimarea unor interese spe- 
cific boiere§ti, intálnim in fond o judecatá de bun-simf, fará 
frontiere „de clasá“. Nu este firesc ca un domnitor, fie el §i 
§tefan cel Mare, sá omoare atunci cánd crede de cuviinfá §i 
mai ales fárá judecatá. O undá de umanism european $i de 
spirit politic modem strábateprin vorbele bátranului cronicar. 

La 1828, sinteza deja menfionatá de istorie a Moldovei, 
de sorginte boiereascá ( Nouveau tableau historique etpoli- 
tique de la Moldavie ), insista, incá, in sensul lui Ureche §i 
chiar amplificándu-i judecata criticá, asupra cruzimilor lui 
§tefan cel Mare, susceptibile de a intuneca strálucirea fap- 
telor sale rázboinice (printre acestea, masacrarea prizonie- 
rilor); dupá acela§i autor, chiar victoriile marelui domnitor 
ar fi contribuit in cele din urmá la epuizarea fárii §i la decli- 
nul ei. Interpretare istoricá, susfinánd, fire§te, proiectul unei 
oligarhii boiere§ti, capabilá de a cármui fara in mai bune con- 
difii decát un singur om 4 , dar §i, incá o datá, asumare a unei 
judecáfi libere despre una dintre marile figuri ale trecutului. 

Ceea ce frapeazá in época modemá este atenuarea unor 
asemenea aprecien critice, uneori chiar renunfarea la ele §i 
justificarea actului de putere prin prisma interesului supe¬ 
rior al nafiei. Principele §tie ce face §i ceea ce face el este 
bine pentru fará: aceastá argumentare, explicitá sau impli- 
citá, cá§tigá tot mai mult teren. Paradoxal, Grigore Ureche 
se dovede§te mai aproape de spiritul liberal decát istoricii 
modemi! 


3 Grigore Ureche, Letopiseful fárii Moldovei (edijie P. P. Panaitescu), 
Editura de Stat pentru Literatura §i Arta, Bucure$ti, 1955, p. 111. 

4 „Nouveau tableau historique et politique de la Moldavie", in Vlad 
Georgescu, Mémoires et projets de reforme ..., 1972, pp. 193-194. 
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Táierea de boieri ajunge sá se bucure de favoarea istori- 
cilor §i a opiniei publice. Balanta nu ínceteaza de a inclina 
spre dreptatea domnitorilor, cu deosebiri, este drept, de la 
un caz la altul, gráitoare pentru intensitatea manifestárii prin- 
cipiului de autoritate. Criticile adresate lui §tefan cel Mare 
devin tot mai rare, apoi dispar, in schimb §tefánitá este bla- 
mat de mai toti istoricii erei precomuniste pentru uciderea 
nejustificatá a lui Lúea Arbure (urmand a fi aprobat dupa 1944 
tocmai pentru lichidarea boierilor „trádátori de tará“). A D. 
Xenopol nu se sfie§te sá-i caracterizeze pe domnitori cu tóate 
scáderile lor, dar concluziile la care ajunge sunt in genere 
mai favorabile decát premisele; astfel, §i el remarca cruzimea 
lui §tefan cel Mare, tinánd sá precizeze insá cá „sángele a 
fost vársat in interesul tárii“. 5 Iorga, la rándu-i, este dispus 
sá judece pe oricine, inclusiv pe domnitori, dar §i la el prin- 
cipiul autoritátii functioneazá, justificándu-se prin necesitatea 
curmárii anarhiei boiere§ti, dáunátoare interesului general, 
íncá mai departe merge C. C. Giurescu; el renuntá la apre¬ 
cíenle „neconvenabile“ (nici cea mai micá rezervá, de pildá, 
cu privire la $tefan cel Mare) §i justificá practic orice act 
arbitrar al puterii prin invocarea interesului de stat (astfel, 
referitor la Vlad Tepe§: „schingiuirile §i executiile pe care 
le-a ordonat nu erau pomite dintr-un capriciu, ci aveau íntot- 
deauna o ratiune, §i anume, foarte adesea, o rafiune de stat 6 ). 
Comparánd cele douá „sinteze-tip“, datorate lui Xenopol §i 
Giurescu, putem constata progresele fácute de principiul 
autoritátii din 1890 la 1940, in consonantá cu erodarea spi- 
ritului liberal in cultura politicá románeascá. 

Lista domnitorilor lásati sá facá ce §i cum cred de cuvi- 
intá este variabilá, dar, o datá inserís pe aceastá listá, con- 
ducátorului i se permite orice. Dimpotrivá, slábiciunea fatá 
de boieri (boierii fiind in fapt singurii care i§i permiteau sá 

5 A. D. Xenopol, Istoria románilor din Dacia Traiand, vol. II, pp. 415^417. 

6 C. C. Giurescu, Istoria románilor, vol. II, partea I, p. 44. 
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afirme puñete de vedere divergente) este privitá cu dispre{. 
Semnificativ cazul lui Petru §chiopul, mult apreciat de Ure- 
che, dar disprefuit de mai tofi istoricii románi de douá secó¬ 
le incoace, ín contrast cu marele táietor de boieri loan-Vodá 
cel Cumplit. 

loan Vodá prezintá de altfel unul dintre cazurile cele mai 
ñapante de transfigurare ideológica. ín cronicele Moldovei, 
el ocupa pozifia cármuitorului ráu prin excelenjá. Azarie il 
vede cu „nárav de fiará“, §i ii detaliazá, macabru, farádele- 
gile: „§i unora le-a táiat cápetele §i le-a luat averile, crescán- 
du-le pe ale sale prin adunári nedrepte, altora le-a jupuit pielea 
ca la berbeci, pe alfii i-a sfartecat ín patru §i pe unii i-a in- 
gropat de vii ca mor^ii" 7 Acela§i cli§eu il intálnim §i la Gri- 
gore Ureche, iar explicafia este patima pentru avere a unui 
aventurier uzurpator: „[...] pre tofi i-a covár§it cu vrájmá§ia 
lui §i cu morfi groasnice ce fácea. §i vránd sá ia agonisita 
tuturora, nu alt me§te§ug, ci cu vársare de sánge §i din zi ín 
zi izvodea feluri de munci nouá. Bágat-au ín foc de viu pe vlá- 
dica Gheorghe, de au ars, dándu-i vina de sodomie, auzind cá 
are stransura de avufie [.. ,].“ 8 Chiarmaitáiziu, la 1828, varian- 
ta boiereascá de istorie a Moldovei, deja consemnatá, vedea 
ín loan Vodá un domnitor urát de tóate categoriile sociale, 
fapt care i-ar fi añas pieirea mai mult decát conflictul cu turcii. 

Mobilul inavufirii personale §i cruzimea patológica, puñe¬ 
te de vedere trecute, desigur, prin filñul unei ideologii bo- 
iere§ti §i ecleziastice, lasa locul ín secolul al XlX-lea unui 
porñet nu mai pufin ideologizat, aflat la antipodul versiunii 
originare. „Noul“ loan Vodá ii datoreazá aproape totul lui 
Hasdeu, inclusiv bine-cunoscutu-i porñet care nu este altceva 
decát un fals hasdeian. La 1865, Hasdeu vedea in el un om 
de stat de o modemitate ñapantá: „un mare adminisñator, 

7 P. P. Panaitescu, Cmnicile slavo-románe din secolele XV-XVI pu¬ 
blícate de loan Bogdan, Bucure§ti, 1959, p. 149. 

8 Grigore Ureche, op. cit., p. 184. 
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un mare om politic, un mare general" 9 §i, mai presus de orice, 
o personalitate care a inteles sá reformeze societatea vremii 
impotriva clasei dominante §i tinánd seama de interesul celor 
multi. 

Reactia junimistá s-a manifestatprin P. P. Carp, care s-a 
lansat cu acest prilej intr-una din putinele sale polemici de 
ordin istorico-literar. Pentru Carp, Ioan-Vodá rámánea „un 
aventurier, un condotier, viteaz §i genial ca mai toti condo- 
tierii, a cárui singurá tinta era Tronul, iar nu binele Moldovei, 
ale cárui singure mijloace erau tiranía §i cruzimea". Carp 
atrágea atentia cá boierii §i cálugárii, prigoniti de domnitor, 
erau clase pozitive in época, anihilarea lor amenintánd temeli- 
ile societátii románe§ti: „[...] tocmai acei cálugári care astázi 
ín adevár sunt primejdio§i cánd sunt putemici §i in tóate ca- 
zurile netrebnici, mentineau vie pe atunci acea simtire de 
religiozitate care, mai mult decát oricare, a contribuit a ne 
da puterea trebuincioasñ pentru apárarea vetrelor noastre in 
contra cotropirii turce§ti, incát Ion Vodá clñtinánd temelia 
acestui a§ezámánt amenintá insá?i nationalitatea noastrá; 
uitati cá ideile democratice nu pot fi folositoare decát acolo 
unde un tiers-état putemic §tie a neutraliza aspiratiile despo¬ 
tice atát ale unei clase cát §i ale unui om. ín timpul lui Ion Vodá 
eliberarea poporului de jos de sub jugul aristocratiei cleri- 
cale §i laice nu poate avea altá consecintá decát de a pune 
pe acel popor sub jugul tronului §i, dacá e chestiune de jug, 
prefer jugul a 1 000 jugului unuia singur." 10 

Cá§tig de cauzá in dosarul loan Vodá a avut insá Hasdeu, 
§i nu Carp. De remarcat cá A. D. Xenopol, tratat in repetate 
ránduri fárá menaj amente de Hasdeu, urmeazá totu§i in linii 
mari demonstrada acestuia. „Am observat - serie el - cá 
asemenea invinuiri de cruzimi, puse de cronicari in spinarea 

9 B. P. Hasdeu, loan Vodá cel Cumplit, p. XXI. 

10 E. Lovinescu, P. P. Carp, critic literar fi literal, Socec, Bucure$ti, [1942], 
pp. 42-45. 
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unor domni, trebuie totdeauna cercetate cu luare-aminte, pen- 
tru a vedea daca nu cumva patima sau interesul aristocra- 
tic al clasei din care de obicei fáceau parte cronicarii románi 
nu-i impinge la rástálmácirea adevárului. ín cazul lui loan 
Vodá, tocmai vom vedea cá teama este foarte indreptáfitá 
§i cá, dacá vreun domn a fost nedrept judecat de cronicarii 
Járii, apoi desigur cá este loan Vodá/ 111 

Hasdeu §i Xenopol sunt cei doi mari istorici de orientare 
liberalá de la sfar§itul secolului al XlX-lea (au fácut chiar 
politicá liberalá militantá). Lógica lor este u§or de descifrat. 
Ei sunt adversan ai boierilor §i partizani ai reformei sociale, 
ai progresului in genere. O acfiune politicá de asemenea an- 
vergura nu se putea ínsá realiza decaí printr-o guvemare autori- 
tará. Scopul era liberal, mijloacele mai pufin. Judecata lor istoricá 
privea desigur o epocá de mult apusá, dar prin ea strábátea o 
anumitá mentalitate politicá: cultul „salvatorului“ §i impera- 
tivul ordinii sociale §i solidaritáfii nafionale. 

Nu ne propunem sá urmárim in detaliu cañera postumá 
a controversatului domnitor. Cert este cá, de data aceasta, 
nici marii istorici junimi§ti nu au mers contra curentului. loan 
Bogdan s-a márginit sá constate exagerárile, cu motivare 
clericalá, ale cronicii lui Azarie, iar Onciul, in cáteva rán- 
duri, menfioneazá cruzimile, dar §i „vitejeasca rezistenfá" 
a voievodului impotriva puhoiului otoman. 12 Momentul 1907 
§i readucerea in prim-plan a problemei fáráne§ti 1-au servit 
pe loan Vodá; el devine acum eroul dramei Letopisefi a lui 
Mihail Sorbul, fidelá cli§eului, cu fárani credincio§i §i pro¬ 
teja^ de domn §i cu boieri trádátori. Ceva mai tárziu, C. C. 
Giurescu, consecvent concepfiei sale istorico-politice, il 
absolvá pe domnitor de orice bánuialá de cruzime gratuitá 
sau interesatá; execufiile pe care le-a ordonat „trebuie sá aibá 

11 A. D. Xenopol, op. cit., vol. III, p. 104. 

12 loan Bogdan, Letopise(ul lui Azarie, Bucure$ti, 1909, p. 30; D. Onciul, 
Din istoria Romániei, p. 68. 
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o justificare 14 , decide istoricul §i, pentru a inlátura orice echi- 
voc, renun|á la apelativul „cel Cumplit 11 , acreditat de Hasdeu, 
numindu-1 pe erou loan Vodá Viteazul. 13 

Triumíul lui loan Vodá in con§tiinfa istoricá románeascá 
oferá un indiciu interesant al afirmárii §i intensitáfii princi- 
piului de autoritate. 

„Cum nu vii tu, Tepe§ doamne...“ 

Dar simptomul de nedepá§it al nevoii de autoritate se mani- 
festá in alt mit, pe cát de curios pe atát de semnificativ, fesut 
in jurul lui Vlad Tepe§. ín ce-1 prívente pe acest domnitor, 
cronicile Tárii Románe§ti nu ofereau nici macar imaginea 
intunecatá a lui loan Vodá. Apárea pur §i simplu un principe 
oarecare, despre care se §tia doar cá a construit cetatea de 
la Poenari §i mánástirea Snagov; acestei succinte informafii 
adáugándu-i-se anécdota tárgovi§tenilor obliga^ sá lucreze 
la Poienari „páná li s-au spart hainele 11 , povestire in másurá 
de a da o idee, dar nu mai mult decát atát, de originalitatea 
sadicá a domnitorului. 14 ín rest, informaba despre Tepe§ nu 
este románeascá: ea se gaseóte fie la istoricii bizantini, in 
primul ránd la Chalcocondylas, atunci cánd este vorba despre 
conflictul cu turcii, fie in diverse cronici germane §i intr-o 
cronicá slavoná, cu privire indeosebi la actele de sadism care 
ü sunt impútate. Pe aceste izvoare stráine s-a construit ver- 
siunea modemá a istoriei lui Vlad Tepe§, axatá in egalá másurá 
pe lupta antiotomaná §i pe expeditiva justicie simbolizatá prin 
teapá. Macabrele povestiri din care reiese imaginea unui 
monstru uman insetat de sánge se aflá la originea cunoscu- 
tului mit, de obár§ie anglo-saxoná, al lui Dracula (inventat de 
Bram Stoker in faimosul sáu román publicat in 1897). Ace- 
lea§i povestiri, trecute prin altá sensibilitate nafionalá §i prin 
altá ideologie, stau la baza mitului románese. Vampirul Dracula 


13 C. C Giurescu, op. cit., vol. D, partea I, p. 209. 

14 Cronicari munteni, vol. I, pp. 85 $i 242. 
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§i marele domnitor patriot au o origine comuna, pomesc din 
acela§i punct, remarcabilá ilustrare a capacitáfii de transfigu¬ 
rare proprie imaginarului. Nu avem de discutat acurate|ea infor- 
mapei din cronicile germane (prezentá intr-o maniera oarecum 
atenuatá §i in crónica slavoná). Chiar dacá Tepe§ nu ar fi res- 
ponsabil pentru nici una dintre faptele cumplite care i se imputa, 
mitul románese s-a construit toemai pe aceastá imagine sán- 
geroasá a domniei lui. Teapa a devenit simbol politic, simbol 
al unei domnii autoritare, al unei domnii aspre, fiindeá a§a o 
cereau vremurile, dar dreaptá §i ínchinatá celor douáprincipii 
supreme: ordinea in interior §i independenfa in afará. 15 

Fiecare vede, evident, ce vrea, privind chipul voievodului, 
una dintre cele mai cunoscute imagini de domnitor román. 
Pufini §tiu ínsá cá faimosul portret, aflat la castelul Ambras 
din Innsbruck, este a§ezat intr-o galerie a ororilor, laolaltá cu 
alte monstruozitáp. Pe baza uneia dintre gravuri, Hasdeu a 
incercat o „filozofie a portretului lui Tepe§“; aplicánd meto- 
da „fizionomicá“ a lui Lavater, ingeniosul istorie il asemuie§te 
pe domnitorul muntean cu Cezar Borgia §i, inca mai nea§tep- 
tat, cu Shakespeare. 16 loan Bogdan nu recurge la asemenea 
subtilitáp. ín privinfa lui Tepe§, ca §i in multe áltele, el ex¬ 
prima páreri singuiare. Procedánd la interpretarea portretu¬ 
lui de la Ambras, constata cum „ochii pierdup §i inholbap 
par obosifi de o lungá iritafie nervoasá; fa|a cea suptá pare 
a fi palidá §i boina va; disproportia buzei dejos trádeazá un 
tremur ñervos nestápánit, dacá nu cumva este obi§nuitul stig- 
mat al degenerafilor". 17 ín lucrarea intitulatá Vlad Tepe$ 


15 Pentru constituirea mitului politic Tepe?, vezi Daniela Constan- 
tinescu, „Vlad Tepe? ?i imaginea prinpilui ideal in societatea románeascá 
a secolului al XIX-lea“, in Analele Universitáfii Bucurefti, istorie, 
1993-1994, pp. 67-78. 

16 B. P. Hasdeu, „Filosofia portretului lui Tepe?“, in Serien literare, 
morale $i politice, vol. II, pp. 7-20. 

17 loan Bogdan, Vlad T e P e S fi narafiunile germane ?i rusetfi asupra 
lui, Bucure?ti, 1896, p. XVIII. 
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naratiunile germane $i ruse$ti asupra lui (1896), marele sla- 
vist da dreptate lui Engel, care vedea in Tepe§ „un crunt tiran 
§i un monstru al omenirii“, §i ii dezavueazá pe istoricii ro- 
máni, de la Laurian §i Heliade la Xenopol §i Tocilescu, dis- 
pu§i sá-1 transforme „intr-un mare §i viteaz domn, intr-un 
organizator militar al fárii, intr-un protector al celor sáraci 
§i drepfi, ba chiar intr-un geniu al na|iunii“. „Ar trebui sá ne 
ru§inám de el, nu sá-1 dám drept model de vitejie §i patrio- 
tism“, cade sentinfa incorigibilului junimist. 18 

loan Bogdan argumenteazá in van. Vlad Tepe§ i§i aflñ un 
loe de frunte in panteón, susfinut de majoritatea istoricilor 
§i de opinia publica. §incai considera cá invinuirile aduse 
sunt in parte „scomituri“. 19 Bolintineanu da vina pe boieri: 
tiranía domnitorului a fost necesará pentru a curma despo- 
tismul inca mai rñu al clasei aristocratice; in acest sens, Tepe§ 
a fost un revolucionar, un reformator. 20 Xenopol nu mini- 
malizeazá „cruzimile infiorátoare“, dar constata cá acestea 
aveauo „(intá politicá“, curmarea anarhiei pricinuitá de lup- 
tele dintre fac|iunile boiere§ti, Tepe§ reu§ind sá cure|e Cara 
de „relele láuntrice". 21 Cu Giurescu discuCia se incheie: Vlad 
Tepe? a fácut ceea ce trebuia sá facá, iar actele lui sángeroase 
nu sunt singuiare, Cin de spiritul vremii. Cuvintele decisive 
ii aparCin insá lui Mihai Eminescu §i ele par grávate in con- 
§tiinCa románilor: „Cum nu vii tu, Tepe§ doamne?“ De la 
Eminescu páná astázi, toCi cei dezorientaCi (§i sunt mulCi) de 
neoránduiala societáCii románe§ti, de corupCie §i de nedrep- 
tate, nu contenesc sá-1 invoce pe Tepe§ cu justicia sa pe cát 
de sumará pe atát de exemplará §i eficientá. 

Interesantá este apropierea care se poate face, in imagi- 
narul istorico-politic al secolului al XlX-lea, intre loan Vodá 


18 Ibidem, pp. VI §i X. 

19 Gheorghe §incai, op. cit., vol. II, p. 60. 

20 D. Bolintineanu, „Vlad Tepe§ Vodá“, in Viafa lui Vlad T e P e ? ?i 
Mircea Vodá cel Bátrán, edipa a Il-a, Bucure?ti, 1870, pp. 5-63. 

21 A. D. Xenopol, op. cit., vol. II, pp. 278 §i 293. 
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§i Tepe§ pe de o parte §i Cuza pe de alta. Schimbánd ce-i de 
schimbat §i lásánd oricum (eapa la o parte, povestirile despre 
Cuza seamáná cu cele inchinate lui Tepe§. §i seamáná deloe 
íntámplátor, pentru cá ambii domnitori sunt redu§i la arhetip. 
§i Cuza este autoritar, justiciar, nu prea iubitor de boieri 
§i apárátor al intereselor celor mulfi. Tentaba autoritará se 
imbiná cu un curent antiaristocratic §i favorabil reformelor. 
Apárut in 1865, loan Vodá al lui Hasdeu este replica peste 
veacuri a lui Cuza. 

Mitul dinastic 

Instaurarea dinastiei in 1866 §i imperativul educárii spiri- 
tului dinastic, absent pana atunci din cultura politicá romá¬ 
neascá, nu puteau rámáne fárá urmári asupra amenajárii 
panteonului nacional. Personalitatea reala a lui Carol I, care 
a fost efectiv un mare suveran, arbitru respectat al unui echi- 
libru politic de o jumátate de secol, a favorizat emergen|a mi- 
tului. Rostul acestuia státea insá, indiferent de personalitatea 
§i de contributia incontestabilá a regelui, in necesitatea fixárii 
in con§tiinfe a edificiului politic al Romániei modeme, 
monarhie constitufionalá simbolizatá prin personajul regal. 

Dupa un inceput de domnie difícil §i contestat, Carol i§i 
consolideazá pozifia in urma rázboiului de independerá §i 
proclamárii regatului la 1881. Lunga sa domnie (48 de ani, 
un an mai mult decát §tefan cel Mare), a permis mitului sá 
se desávár§eascá chiar in timpul vietii. Imaginea suveranului, 
inicial mediocrá, capátá o putemicá strálucire in ultimii ani 
ai secolului. íntr-o planea didáctica de pe la 1900 sunt inía|i§a(i 
„cei patm stálpi ai neamului“, alaturi de al|i eroi ai istoriei Tárii 
Románe§ti. Cei patru sunt Traían §i Decebal, Cuza §i Carol I. 
Fafadeei, chiar Mihai Viteazul trece pe un plan secund. Carol 
apare organic inserat in istoria románeascá; el marcheazá, 
fire§te, un nou inceput, dar un inceput care se a§azá pe fim- 
da|ii mai vechi. 




Principele ideal 


325 


Domnitorii invocati ín asociere cu Carol, invocati une- 
ori chiar de el ínsu§i, sunt §tefan cel Mare §i Mihai Viteazul; 
aláturi de ei, intr-o pozitie aparte apare Mircea cel Bátrán 
cu care Carol íntretine un adevárat dialog peste veacuri. 
íntr-adevár, la Nicopole, ín 1396, au luptat aláturi voievo- 
dul muntean §i strámo§ul lui Carol, Frederic de Zollem (ínte- 
meietorul marii familii a Hohenzollemilor). Asociere profund 
simbólica, prefiguránd, cu o jumátate de mileniu ín urmá, 
definitiva identificare a vlástarului faimoasei dinastii cu des¬ 
tínele neamului románese. ín plus Carol ínsu§i a trecut prin 
Nicopole la 1877 (revenind ín 1902, cu prilejul comemorárii 
unui sfert de veac de la bátáliile independentei) 22 §i, ín sfar- 
§it, Carol, ca §i Mircea, a aláturat tárii tinuturile dobrogene, 
Carol marcánd cu pecetea etemitátii ceea ce reu§ise vre- 
melnic camaradul de arme al strámo§ului sáu. Aláturi de Mir¬ 
cea, Dunárea ínsá§i of erea simbolul unei predestinan. Dunárea, 
pe care principele a cálátorit ín 1866 ín drum spre noua sa 
tará, Dunárea, trecutá de domnitor la 1877, Dunárea, care 
leagá principatul Sigmaringen, a§ezat spre izvoarele fluviu- 
lui, de tara situatá de-a lungul cursului sáu inferior. 

Momentul apoteotic este 1906, anuí jubileului de patru- 
zeci de ani. Panteonul románese cunoa§te acum o simplifi¬ 
care drasticá. Douá personaje se deta§eazá net de restul eroilor 
neamului: Traían §i Carol I. Acestea sunt cele douá mari ínte- 
meieri: neamul románese §i Regatul, celelalte, provizorii, in¬ 
complete, tranzitorii, nu fac decát sá le lege. Neamul §i Regatul 
apartin etemitátii. Paralela imperialá §i asocierea cu un act 
fondator de importante actului lui Traían il ridicau pe Carol 
mult deasupra voievozilor románi ai Evului Mediu. 

22 Despre tóate acestea a vorbit insumí regele, in comunicarea istoricá ros- 
tita la Academia Romana, „Nicopole. 1396-1877-1902“, publicatá in 
Cwántárile regelui Carol /(edipe ingrijita de C. C. Giurescu), Fundapa pen- 
tm Literatura $i Arta Regele Carol II“, vol II, Bucure^ti, 1939, pp. 306-322. 



326 Istorie $i mit ín con^tiinfa románeascá 

Lucrarea lui Dimitrie Onciul, Din istoria Romániei, apá- 
rutá cu acest prilej, poate da o idee a dimensiunii mitului. 
Istorie índeob§te prudent $i cumpátat in aprecien, dar inclinat 
spre o istorie putemic personalizad §i ferm in convingerile 
sale dinastice, Onciul rezervá domniei lui Carol I aproape 
jumátate din cursul intregii istorii románe§ti! Cu domnia lui 
Carol, aráta el, incepe „o nouá era in dezvoltarea statului 
román 14 , inclusiv in ce prívente unirea depliná a principatelor, 
dat fiind ca, la abdicarea lui Cuza, „unirea nu era recunos- 
cutá ca contopire política a celor douá tari intr-un singur stat, 
ci numai ca uniune personalá §i administrativa, admisá in 
mod provizoriu. Regele Carol este primul domnitor care a 
luat titlul de «Domn al Romániei», §i constitutia promul- 
gatá de noul domn era actul de constituiré a statului unitar 
Románia.“ 23 ín mod semnificativ, chiar Unirea se deplaseazá 
dinspre Cuza spre Carol. Onciul ii atribuie suveranului rolul 
de initiator in tóate marile evolutii ale Romániei modeme. 
Páná §i inflorirea culturii románe este pusá in mare másurá 
in raport cu interesul acordat de Casa domnitoare. 

De altfel, din diversele evocári ce ii sunt consacrate, Ca¬ 
rol I apare frecvent ca atot§tiutor §i inzestrat cu o capacítate 
superioará de intelegere. Marele naturalist Grigore Antipa, 
autorul unor interesante amintiri despre primul rege al Ro¬ 
mániei cu care s-a aflat in relatii apropíate, rezuma astfel 
prima conversatie cu suveranul: „am avut impresia cá sunt 
supus la examenul unui adevárat specialist, care cunoa§te 
chestiunea mai bine decát o tratasem eu in memoriul ce-1 
prezentam 11 . 

Sub pana lui Antipa, Carol devine un personaj cu totul ie§it 
din común, prin ingemánarea unei formidabile sume de cali- 
tati. El este „chibzuit §i neintrecut gospodar 11 , bun, drept, 
blánd, intelegátor, educator al poporului, intelept, demn, fin 


23 D. Onciul, op. cit., p. 117. 
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diplomat, militar viteaz, strateg iscusit, „om de vasta cultura 
§i de mare considerare universalá“, „unul din cei mai in- 
telepti §i ascultati suverani ai timpului“. Este un „uria§“, de 
a cárui „personalitate putemicá“ §i „mare inteligentá“, savan- 
tul se simte „complet dominat“. Cu prilejul unei cálátorii 
pe Dunáre, marele fluviu §i marele rege i§i dezváluie natu¬ 
ra comuna de fenomene cosmice. Antipa o citeazá pe Carmen 
Sylva: „s-a intálnit Maiestatea Sa Dunárea cu Maiestatea Sa 
Regele Carol I“. Tot regina spunea cá „§i in somn el poartá 
coroana de Rege pe cap“. 24 

Nu mai putin inclinatá spre transfigurare este evocarea 
scriitorului-cálugár Gala Galaction. §i de data aceasta, ne stá 
in fata un om „altfel“, din alt aluat decát oamenii obi§nuiti. 
„Vodá nu vorbe§te decát foarte putin §i totdeauna cu miez; 
Vodá nu azvárle banii pe ferestre; Vodá nu stá la masa decát 
o jumátate de ora; Vodá nu bea; lui Vodá nu-i plac láutarii; 
Vodá tráie§te in palat ca un megaloschimnic in chilia lui.“ 
De inteles cá „el a fost iubit de noi mult mai putin decát a 
meritat. Dar ce puteam sá facem! Era prea intelept, prea vir- 
tuos, prea fárá de viná, pentru noi.“ 25 

Nimic fals páná la urmá, dar totul hiperbolizat §i scáldat 
in lumina mitului. Nu ne putem inchipui Románia din jurul 
anului 1900 fárá echilibrul politic pe care i 1-a conferit dinas¬ 
tía §i, in particular, cumpátarea §i simpil datoriei care 1-au 
caracterizat pe Carol I. Mitul merge ínsá mai departe, deta§ánd 
personajul de lumea muritorilor de ránd §i organizánd intrea- 
ga istorie in jurul lui, reducánd, aladar, complexitatea facto- 
rilor istorici la un singur impuls sau la un impuls determinant. 
§i astfel, Carol se inaltá incá mai sus decát §tefan cel Mare 
sau Mihai Viteazul, fiindcá, trebuie recunoscut, in nici o 


24 Grigore Antipa, „Cáteva amintiri despre regele Carol I“, in Din viafa 
regelui Carol I (Márturii contimporane §i documente inedite culese de 
Al. Tzigara-Samurca?), Bucure§ti, 1939, pp. 26-27 §i 30-31. 

25 Gala Galaction, „A?a cum mi-1 aduc aminte", Ibidem, pp. 68-69. 
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época nu s-a infaptuit atát (structurile politice ale Romániei 
modeme, Dobrogea, independería §i Regatul, cáile ferate 
§i inflorirea generala a economiei §i comertului, marii cla- 
sici ai culturii románe..Desigur, nu Carol, sau nu singur 
Carol, le-a facut pe tóate, dar nici §tefan §i Mihai nu le-au 
facut singuri: aceasta este iluzia noastrá! Cu cát privim mai 
de departe, mecanismul puterii pare a se incama intr-un sin¬ 
gur om. ín tóate cazurile, mitificarea urmeazá acela§i pro- 
cedeu, istoria personificándu-se prin reducerea ei la faptele 
§i virtutile personajului central. 

A urmat pentm Carol o perioadá, nu de uitare, totu§i de 
umbrire a mitului, data fiind solutia „progermaná“ preco- 
nizatá de rege in 1914, in disonantá cu orientarea maj oritará, 
astfel incát moartea lui a putut fi resimtita ca o usurare. Tristá 
ie§ire din scená pentm purtatorul unui mare mit! Evenimentele 
indreptau istoria románilor in alta directie decaí cea trasatá 
de fondatorul dinastiei. Drumul era deschis pentm mitifica- 
rea celui de-al doilea rege, Ferdinand, supranumit „cel Leal“ 
pentm cá a avut taria de a mpe legáturile cu tara sa de obár§ie 
atunci cánd i-au cerut-o interésele supreme ale natiunii care 
ii oferise coroana. Procesul de mitificare fiinctionánd dupa 
regulile §tiute, Ferdinand, in fapt o personalitate mai putin 
putemicá decát unchiul sau, a devenit purtatorul §i simbolul 
infaptuirilor istorice din época. A fost regele rázboiului de 
intregire a neamului, regele jertfei §i al victoriei románe$ti 
in acest rázboi, regele Romániei Mari, regele improprietáririi 
táranilor §i al votului universal. ín nu mai mica másurá decát 
Carol I, a fost un fondator. ín fata acestei domnii incontes- 
tabil glorioase, nu mai are rost sá ne intrebám, dat fiind cá 
ne aflñm in cámpul mitologic, ce apanine regelui §i ce apar- 
tine tuturor celorlalti, §i fiecáruia in parte. 

íncoronarea din 1922 a simbolizat o nouá fundatie, dar toto- 
datá §i integrarea explícita a lui Ferdinand in lungul §ir al 
fauritorilor istoriei románe§ti. Chiar alegerea locului incoro- 
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nárii: Alba Iulia, trimitea direct la marea faptá a lui Mihai 
Viteazul. La Bucure?ti, cu acest prilej, a defilat un impre- 
sionant cortegiu istoric, in care puteau fi admiratiTraian ?i 
Decebal, Drago? Vodá ?i Radu Negru, Mircea cel Bátran ?i 
Alexandru cel Bun, §tefan ?i Vlad Tepe?, Mihai impreuná 
cu cápitanii sai, Matei Basarab ?i Vasile Lupu, Cantemir ?i 
Bráncoveanu, Horea, Clo?ca ?i Cri?an, Tudor, Avram Iancu, 
Cuza ?i, fire?te, Carol I. 26 Momentul marca identificarea de- 
pliná a unei dinastii venite de departe cu destinul natiunii 
románe pe care íl imbráti?ase. 

Personalitatea mitificatá a regelui Ferdinand nu este mai 
putin aparte decát a lui Carol I. Este insa altfel, pomind de la 
dátele psihologice reale, ca ?i din necesitatea reliefarii profilului 
distinct al noului fondator. Olimpianismului lui Carol, Fer¬ 
dinand ii opune bunátatea ?i umanitatea, apropierea de oameni, 
ceea ce 1-a ajutat sá auda ?i sa inteleagá glasul proftmd al tárii, 
aspiraba spre idealul national ?i spre justitia socialá. Carol este 
un zeu, Ferdinand un sfant., jntregirea hotarelor ?i restaurarea 
tárii noastre scumpe in matea ei fireascá - remarca Gheor- 
ghe Carda? - s-a fácut sub obláduirea regelui cu chip ?i máini 
de sfant: Ferdinand cel Loial...“ 27 

Al treilea personaj regal mitificat a fost Carol al II-lea. 
Problema lui s-a dovedit de la inceput aceea de a-?i fixa un 
loe in mitología nationalá, dupa douá personalitáti fonda- 
toare care epuizaserá in buná másurá resursele mitice. Carol 
s-a dorit el insu?i fondator ?i, cum nimic esential nu mai era 
de fondat in sensul strict al edificárii Romániei, misiunea 
pe care ?i-a asumat-o a fost aceea de a infáptui o nouá Ro- 
mánie. Initial „consolidator“ ?i „desávár?itor“ a ceea ce in- 
treprinseserá inainta?ii sai, el i?i precizeazá an de an vocatia 

26 1. Gorun (Al. Hodo§), íncoronccrea primului rege al Romániei intregite 
la Alba Iulia fi la Bucurefti, Editura I. G. Herz, Bucure§ti, f.d., pp. 11-17. 

27 Gh. Carda?, Regele Carol al II-lea preamárit cu slavá fi credinfá de 
cántárefii neamului, Biblioteca pentru to(i, Bucure?ti, f.d., pp. 5-6. 



330 Istorie §i mit in con^tiinfa románeascá 

de nou deschizátor de drumuri, de ctitor al unor structuri fun¬ 
damental áltele. í§i propune sá ínalte Románia la statutulunei 
tari prospere, civilízate §i putemice. Este regele tineretului, 
regele táranilor (pe care aspira sá-i ridice economic §i sá-i 
lumineze), regele culturii. ín cazul lui, indiferent de ceea ce 
s-a infáptuit cu adevárat din acest program, ne aflám, in §i 
mai mare másurá ca in cazurile precedente, in fata unui efort 
dirijat de propaganda (ilustrat inclusiv printr-o productie 
poética deloe neglijabilá menitá sá-i exalte virtutile §i misiu- 
nea istoricá). 28 Domnia lui Carol al II-lea trebuia sá apará 
mare de la inceput; prin proiecte, chiar inainte de realizári. 
Momentul de várf il constituie anii dictaturii regale. Cu prile- 
jul comemorárii a opt ani de la urcarea pe tron, un ziar ofi¬ 
cios constata cá „minunea totu§i s-a implinit“, minunea fiind 
„dupá opt ani, o tará nouá“, iar tara nouá insemnánd „opera 
de regenerare 14 a regelui §i multitudinea „ctitoriilor regale 11 
pe cale de a transfigura societatea románeascá. 29 

Stilul §i „silueta miticá 11 ale lui Carol al II-lea se deose- 
besc la rándul lor de ale predecesorilor: solemnitátii reci a 
lui Carol I §i evanescentei lui Ferdinand, el le contrapune 
imaginea unui rege modem, dinamic, prezent la tot ce se in- 
támplá in societatea románeascá, mereu in mijlocul oame- 
nilor, intr-o imbinare personalá de maiestate §i familiaritate 
populista. 

ín cáutarea propriei legitimári, Carol a inteles sá se dis- 
tanteze, dar sá se §i sprijine pe mitología dinasticá anterioará. 
Carol I, fatá de care nutrea o vie admiratie, iese acum din rela- 
tivul con de umbrá pe care 1-am constatat. Centenarul na§terii 


28 Vezi, de pildá, antología alcátuitá de Gh. Carda?, op. cit. Printre 
poejii mai cunoscup prezenp in volum, cu versuri inchinate principelui 
?i apoi regelui Carol al II-lea, de la na?terea sa pana in 1936, pot fi menpo- 
nap G. Co?buc, O. Goga, Adrián Maniu. 

29 Cezar Petrescu, „Ctitorii regale" ?i „Minunea totu?i s-a implinit", 
in Románia , 4 iunie si 9 iunie 1938. 




331 


Principele ideal 

sale ín 1939 se amplifica in eveniment national, marcat de 
serbári, conferinte, volume de evocan sau documentare, emi- 
siuni filatelice §i, nu in ultimul ránd, de ínáltarea maiestuoasei 
statui ecvestre, operá a lui Mestrovic, a§ezatá intre palatul 
regal §i cládirea Fundatiei Carol I. 

ín orice discurs mitologizant strñmo§ii indepártati au §i 
ei un cuvánt de spus, §i unul chiar foarte greu. Dictatura re¬ 
gala instituitá de Carol apartinea in fapt familiei regimuri- 
lor autoritare din Europa vremii. Interpretarea autohtoná 
parea insá mai valorizantá. Noul regim a putut fi astfel ra- 
portat la traditia voievodalá románeascá. Carol inaugura un 
nou ciclu istoric revenind la „exercitarea de fapt a autoritátii“, 
a§a cum procedaserá domnitorii tárilor románe. 30 Inca o data, 
mitología se dovede§te profimd integratoare. Carol §i voie- 
vozii apartineau laolaltá etemului prezent románese. 

Cartea lui Cezar Petrescu, Cei trei regi, apáruta in 1934, 
evident comandatá §i destinatá sátenilor, sintetizeazá triplul 
mit regal in forma sa cea mai inaltá §i mai pura. Venirea lui 
Carol I in tara este pusá, a§a cum se cuvine, sub semnul mi- 
racolului cosmic: „0 clipánorii s-au destrámat luminándun 
ochi albastru de cer, limpede §i adánc. A izbucnit un znop 
aurit de raze. S-a boltit un are de curcubeu, stráveziu §i má- 
tásos, ca o podoabá de sárbátoare a slávilor. Pe sub el, in 
pulberea de luminá rotea lin o pajurá - aceea§i din stema 
tárii, din stema lui Radu-Negru, aceea§i din stema nea- 
muluivechi de Sigmaringen [...]“ 31 Descinderea lui Carol 
al II-lea, intors in avión din exilul sau francez, devine, meta- 
foric, „coborárea din cer“. Carol I este „fauritorul regatu- 
lui“, Ferdinand, ,^auritorul Romániei Mari“, iar Carol al II-lea, 

30 C. C. Giurescu, ..Influente ale traditiei nationale in noua noastrá orga¬ 
nizare de stat“, in Zece ani de domnie ai Maiestáfii Sale Regelui Carol 
al II-lea, vol. I, Bucure$ti, 1940, p. 74. 

31 Cezar Petrescu, Cei trei regi, editia a Il-a, Editura Abeona, Bucu- 
re?ti, 1993, p. 17. 
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„fauritorul Romániei ve§nice“ (§i totodatá „párintele satelor 
§i al plugarilor“ §i „regele culturii“). Cu totul remarcabilá 
apare la Cezar Petrescu splendida izolare a suveranilor, semn 
al impliniriidefmitive a mitului. Oamenii politici dispar cu 
desávár§ire, nici un alt nume ín afara celor regale nu este 
pronuntat. Tot ce s-a facutin Romanía, dar absolut totul, se 
leagá, §i se leagá exclusiv, de numele suveranilor sai. 

Carol al II-lea este totu§i un caz mai special. ín ce-1 prí¬ 
vente, contra-mitul s-a dovedit pe másura mitului. índeosebi 
dupa abdicarea din 1940, avea sá fie tot mai insistent infa|inat 
ca un rege aventurier, destrábálat §i profitor, nicidecum 
constructor al unei Románii noi, ci responsabil al erodárii 
sistemului democratic románese. Chiar ín actualul discurs 
monarhist, se trece repede peste personalitatea lui, facán- 
du-se distinctia intre galería completa a celor patru regi §i 
galería lor idéala, redusá ín fapt la trei: Carol I, Ferdinand 
§i Mihai. 

O a doua dinastie? 

§i totu§i, a existat o a doua dinastie, nu ín cartea lui Cezar 
Petrescu, dar ín alte carti §i ín alte compartimente ale memo- 
riei colective. Fatá de dinastía venitá din afara, aceasta este 
dinastía autohtoná, §i astfel cele doua ipostaze ale mitului 
fondator - versiunea exterioará §i cea interna - se imbiná 
intr-o única sintezá. Sacralitatea transcendentá a dinastiei de 
Hohenzollem-Sigmaringen se intálne§te cu sacralitatea iz- 
vorátá din seva nationalá a familiei Brátienilor. 32 

Este, fire§te, un mit de sorginte libérala, vizánd un scop, 
ín esentá, de partid. Cum insá rolul jucat de cei doi mari Brá- 
tieni: Ion C. Brátianu §i Ion I. C. (sau Ionel) Brátianu ín ma- 
rile momente §i etape ale construirii Romániei modeme este 


32 O excelentá analiza a mitificar» acestei „dinastii“, la Sorin ¡Jerban, 
„Brátienii“, in Mituri istorice románefti, pp. 154—170. 
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de necontestat, dupá cum §i Partidul Liberal a fost, timp de 
aproape un veac, principala fortá politicá a tárii, acest mit 
partizan a devenit intr-un sens §i un mit national. ín versiu- 
nea extrema, totul se datoreazá Brátienilor, dupá cum in mitul 
regal totul se datora regilor. Un lider liberal, L G. Duca, rezu¬ 
ma astfel actiunea politicá a lui L C. Brátianu: „A vrut Unirea 
Principatelor, s-a implinit. A vrut independenta, a prezidat-o. 
A vrut dinastie stráiná, a adus-o in tara. A vrut organizarea 
Regatului, a fácut-o.“ 33 lar lui Ionel Brátianu i se datoreazá, 
potrivit aceluia$i sistem de interpretare, ínfáptuirea Romániei 
Mari, marile reforme democratice: votul universal §i impro- 
prietárirea táranilor, in genere intreaga operá de consolidare 
a statului román. Fatá de Brátieni, ceilalti sunt simple mari- 
onete. Astfel, Ionel Brátianu „vine cánd vrea la putere, stá cát 
vrea, pleacá cánd vrea §i aduce pe cine vrea“. 34 

Ca §i la regi, conotatiile simbolice sunt putemic puse in 
evidentá. I. C. Brátianu s-a náscut in 1821, anuí revolutiei 
luiTudor, istoria insemnándu-1 astfel cu misiunea desávár§irii 
procesului de prefaceri inceput atunci. Ionel Brátianu nu se 
na§te nici el intr-un an oarecare, ci in 1864, anuí marilor 
reforme §i chiar in ziua promulgárii legii rurale pe care avea 
sá o desávár§eascá mai tárziu. Procesul sacralizárii merge 
uneori neinchipuit de departe. „Sfant §i ascultat a fost cuván- 
tul lui“, se spune despre L C. Brátianu, cáruia i se remarcá 
§i «figura gravá de Christ“. 35 Drumul Damascului i§i are §i 
o versiune politicá autohtoná: «Treceam pe stradá in továrá§ia 
unui coleg, cánd iatá cá ne íncruci$eazá un bárbat de staturá 
de mijloc, cu párul §i barba crete §i cárunte. O figura caldá, 
deschisá §i atrágátoare, un ochi care zámbea §i intra in suflete. 


33 1. G. Duca, Portrete $i amintiri, edijia a V-a, Editura Humanitas, Bucu- 
re?ti, 1990, p. 36. 

34 Sterie Diamandi, Galena oamenilor politici, Editura Gesa [Bucu- 
re§ti], 1991, p. 94 (edi^ia I, Bucure?ti, 1935). 

35 Sorin §erban, op. cit., p. 163. 
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Colegul meu imi spune: «Uite, asta e Brátianu.» Am ramas 
cu chipul lui in cap §i n-am mai ezitat. Eram liberal." 36 

Se pot imbina douá mituri, ambele la fel de exclusive pre¬ 
cian mitul regal §i cel al Brátienilor? Se pot, desigur, totul fiind 
posibil in lógica mitológica. Nu este mai pupn adevarat cá pro- 
motorii mitului celei de a doua dinastii au avut tendinta de a 
o impinge pe prima pe un plan subordonat. La I. G. Duca pro¬ 
ceded apare flagrant. El il infati§eazá pe Carol in postura unui 
suveran mediocru, incapabil sá inteleagá marile probleme ale 
epocii, reu§ind sá infáptuiascá mai pufin in 48 de ani decát Cuza 
in doar §apte ani de domnie. Nu ii recunoa§te nici macar rolul 
la 1877, §tiut fiind „cá lupta pentru independentá a fost dusá 
de Ion Brátianu". Dupá Duca, regele nu se pricepea aproape 
la nimic, nici mácar la chestiunile militare (judecatá in per¬ 
fecta antitezá cu uimirea provocatá lui Antipa de multiplele 
competente ale regelui!). Cát despre Ferdinand, lipsitde vointá 
§i de initiativá, n-ar fi putut deveni un rege mare decát prin 
meritele sfetnicilor luL Terenul era astfel complet degajat pen¬ 
tru Brátieni §i pentru marea familie liberalá. 37 

Fatá de confiscarea brátienistá a istoriei, protéstele nu au 
lipsit, venind mai cu seamá din partea conservatorilor. De 
un asemenea dezacord se leagá formula lui P. P. Carp, „Re- 
gele §i dorobantul" íntr-un discurs pronuntat in noiembrie 
1886 impotriva celor care atribuiau lui Brátianu meritul de 
a fi creat Románia, liderul junimist a propus o cu totul altá 
variantá fondatoare: „Dupá noi, tóate acestea au fost fácute 
de doi alti oameni dintre care unul e cheia de boltá §i celá- 
lalt temelia suveranitátii nationale. Acesia doi se numesc: 
unul regele Carol §i al doilea dorobantul román." 38 


36 Constantin Bacalba§a, Bucure$tii de altádatá, vol. I, Editura Ziarului 
„Universul“, Bucure§ti, 1927, p. 101. 

3 7 1. G. Duca, Memorii, voL I, Editura Exprés, Bucure$ti, 1992, pp. 26-27, 
100-120,140. 

38 E. Lovinescu, op. cit., p. 92. 
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Dar conservatorii au dispárut de pe scena política dupa Pri- 
mul Rázboi Mondial, cu prestigiul destul de §ifonat (Carp insumí 
declarase cá sperá ca Romanía sá fie invinsá, spre bínele ei), 
iar Brátienii au ramas, la putere ca §i in panteón. Nu ínsá pen- 
tru mult timp! 

Mitologie femininá. Regina Maña 

ín mitología istoricá románeascá, femeia nu este prea do- 
ritá. Mitología nu face in aceastá privintá decát sá se alini- 
eze unei prejudecáti cúrente §i aproape generale. Chiar §i astázi, 
intr-o vreme cánd pana §i únele tari islamice au prim-mini§tri 
femei, succesivele guveme ale Romániei impresioneazá prin 
cvasiunanimitatea lor masculina. S-a remarcat in lume, nu fárá 
ironie, cum páná $i delegada románeascá la conferinta inter- 
nationalá a femeilor a fost condusá de un bárbat. 

Femeia poate intra desigur in mitologie, dar la locul ei, 
intr-o pozitie marginalá, subaltemá, de martorá §i sustiná- 
toare moralá a marilor intreprinderi masculine. Blanda Elena 
Doamna, care i-a suportat atátea luí Cuza Vodá, este un exem- 
plu semnificativ pentru tipología femeii acceptate. íntr-o ver- 
siune mai eroicá, dar la fel de dependentá de marii bárbati, 
apar femeile din vechime, invócate in versuri de Bolintineanu: 
„Muma lui §tefan cel Mare“ care i§i trimite fiul la victorie 
sau la moarte („du-te la o§tire, pentru tará mori“), sau mama 
lui Mihai Viteazul, cu a sa reactie ie§itá din común la moartea 
fiului sáu: „§tirea ta e tristá foarte / Nu cá fiu-meu a murit 
/ Dar cá chiar prin a lui moarte / Pe románi n-au dezrobit.“ 
Rámáne ca psihologii sá se pronunte! 

Cáteva personaje eroice de rangul doi apar §i in época mo- 
demá: Ana Ipátescu la 1848, Ecaterina Teodoroiu in Primul 
Rázboi Mondial. Dar ierarhia superioará acceptá cu greu fe- 
minitatea. Femeile care vor sá se impuná „la varf“ sunt ráu 
vázute, precum, pentru a ne referí la douá personaje istorice 
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amplifícate prin literatura, doamna Clara §i doamna Chiajna. 
Triada „fácátoarelor de rele“ din ultima jumátate de secol: 
Elena Lupescu, Ana Pauker §i Elena Ceau§escu nu a fácut 
decát sá confirme aparenta justete a neincrederii románului 
fatá de femeia aflata la putere. 

Instaurarea dinastiei a fost de natura sá modifice intru cátva 
autohtona tipologie femininá. O regina nu este o femeie 
obi§nuitá, ci un personaj asupra cáruia, indiferent de sex, se 
revarsá sacralitatea functiei. Este ceea ce a permis unor mari 
regine sá fie conducátoare ascultate ale unor tári guvemate 
altminteri exclusiv de bárbati. ín cazul Romániei, doar douá 
nume intráefectiv in discute: regina Elisabeta-Carmen Sylva 
§i regina María. 

Procesul de mitificare a celei dintái nu a mers prea de¬ 
parte, limitat de prea putemica personalitate a lui Carol I. 
Zona rezervatá reginei a rámas cea a operelor de binefacere 
§i mai ales a actului cultural, in acest ultim domeniu ampli- 
ficándu-i-se insumidle de creatoare §i protectoare. 

Cu totul altfel stau lucrurile cu regina María. Este singu¬ 
ra femeie care a cunoscut in Romanía ascensiunea pe culmile 
cele mai inalte ale mitului. 39 Obár§ia ei índepártatá a putut fi 
un atu: venea din altá lume, o fiintá oarecum diferitá. Dar atuul 
principal 1-a constituit rázboiul §i, in acest context, spre deose- 
bire de cuplul Carol-Elisabeta, imaginea nu tocmai convin- 
gátoare a regelui Ferdinand, om cu álese ínsu§iri intelectuale, 
dar timid §i echivoc, in contrast cu caracterul voluntar al re¬ 
ginei. Un Carol I cu demnitatea-i inghetatá sau un Carol al 
II-lea, cu stilul sáu maiestuos §i familiar totodatá, §i-ar fi 
putut asuma eventual intreaga incárcáturá simbolicá a 
momentului, pe care Ferdinand a impártit-o cu regina María. 
Este drept cá §i vremurile cereau mai mult. Máretia idealului 
national devenit deodatá tangibil, dezastrul infrángerii din 


39 María Bizomescu, „Un mit feminin: regina María", in Mituri istorice 
románefti, pp. 171-198. 
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1916, mobilizarea energiilor in anuí urmátor, tragedia pácii 
sepárate, necesitatea intretinerii sperantei in ceasurile grele, 
tóate acestea conduceau inevitabil spre formula mítica a 
Salvatorului. Romanii aveau nevoie de un salvator, poate chiar 
de mai multe personalitáti care sá-§i imparta aceastá misiune. 

Sunt de luat in considerare §i meritele efective ale reginei, 
ceea ce regina a íntreprins cu adevarat in perioada rázboiului. 
Miturile, de multe ori, nu sunt „nemeritate“: ele izoleazá, 
amplifica sau investesc cu un surplus de sens fapte care pot 
fi cát se poate de reale. Cert este cá regina nu s-a márginit 
la rolul feminin tradicional de „mamá a ránitilor“, nu lipsit 
de altfel in mitología respectiva (páná intr-acolo incat únele 
versiuni o crediteazá, aidoma vechilor monarhi, cu puteri 
taumaturgice). Ea a fost mult mai mult decát atát, a fost (nu 
tinem sá disociem in ce másurá in realitate sau in plan strict 
mitic) con§tiinta vie a unitátii románe§ti, simbolul increderii 
in victoria finalá. 

Este demná de consemnat márturia unui cinic, prea putin 
dispus sá-§i admire contemporanii §i, in alte ocazii, deloe 
tandru fatá de regina. Serie, aladar, Constantin Argetoianu: 
„Oricáte gre§eli va fi comis regina María inainte §i dupa ráz- 
boi, rázboiul rámane pagina ei, pagina cu care se poate fali, 
pagina care se va a§eza in istorie la loe de cinste. [...] O 
gásim in tran§ee printre combatanti, in rándurile inaintate; 
o gásim in spitale §i in tóate posturile sanitare; printre rániti, 
printre bolnavi; o gásim de fatá la tóate adunárile care incer- 
cau sá facá putin bine. N-a cunoscut frica de gloante §i de 
bombe, cum n-a cunoscut teama §i scárba de molimá sau ne- 
rábdarea fatá de eforturile a§a de des inutile provócate de do- 
rinta ei de mai bine. Regina María §i-a indeplinit datoria pe 
tóate ffonturile multiplei sale activitáti, dar inainte de tóate 
pe acela al imbárbátárii §i al ridicárii morale a celor ce tráiau 
in jurul ei §i aveau sá hotárascá, in cele mai tragice clipe, de 
soarta tárii §i a neamului. Se poate afirma cá, in rástimpul 
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pribegiei noastre in Moldova, regina María a intrupat, §i a 
intrupat finimos, aspirajiile cele mai inalte ale con§tiinJei ro- 
máne§ti.“ 40 Prin modul cum a influentat in 1916 intrarea Ro- 
mániei in rázboi §i, din nou, in 1918, cánd „aproape numai 
multumitá ei“ Ferdinand nu a ratificat dezastruoasa pace de 
la Bucure§ti, regina, conchide Argetoianu, „s-a a§ezat ca cti- 
torijá a Romániei intregite §i ca una din cele mai mari fi- 
guri ale istoriei noastre nationale“. 41 ínflñcñratñ caracterizare, 
sub pana unui sceptic! 

Consienta de rolul pe care il avusese §i de forja mitului care 
juca in favoarea sa, regina a íncercat sá objiná un rol pe másurá 
§i in anii de pace care au urmat. Timpurile se schimbaserñ insá 
§i, in vremuri mai prozaice, slujite de politicieni obi§nuiti, 
vocatia miticá a reginei nu s-a mai putut manifesta. Nu a reu§it 
sá intre nici in Regenjá, iar Carol al II-lea, preocupat de pro- 
pria-i staturá istoricá, a dat-o complet la o parte. Moartea sa, 
in 1938, a dovedit cá mitul era totu§i aproape intact Mani- 
festárile de tristete §i de recuno§tintá au fost numeroase §i sin¬ 
cere, depñ§ind cu mult cadrul oficial al ceremoniilor. Cu acest 
prilej, Aron Cotru§ a scris un poem semnificativ, intitulat María 
Doamna, in care regina apare ca un personaj providential venit 
de pe indepartate meleaguri pentru a infiiza o forja nouá najiei 
romane. Potrivit bine cunoscutului procedeu mitologic, ea i§i 
aflá locul in punctul cel mai ínalt al istoriei románe§ti, unde 
primeóte omagiul marilor eroi ai neamului: 

Decebal, de-ar fi §tiut c-odata ai sá vii, 

prin ace§ti munji, pe-aceste cámpii, 


40 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. III, partea a V-a, 1992, pp. 15 $i 
109. 

41 Ibidem, vol. V, Editura Machiavelli, Bucure$ti, 1995, p. 157. Aceea$i 
apreciere §i la Alexandru Marghiloman: regina a fost „singura fiin^á care 
a crezut cá sfar$itul rázboiului va fi cum a fost. Este adevárat: toatá 
lumea s-a indoit, darío/i, fara exceppe" (Note politice, edipa a Il-a, vol. III, 
Editura Machiavelli, Bucure§ti, 1995, p. 364). 
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ar fi adunat o§teni cát spuza 
§i fioro§i zidari fár’ de somn... 

§i-n nápraznica-i trufie de Domn, 
ar fi cládit, in sánge §i sudoare, 
din piatra cea mai tare, 
pán’ la cerari - Sarmisegetuza... 
de te-ar fi vázut 

pe-al Dunárii tárm de ape tari bátut, 

El insu§i, marele iber, 

Traían - impárat, 

ar fi ramas infipt in cálcáiul de fier 
uimit, cutremurat... 

Basarab, Carpatii i-ar fi smuls din rádáciná 
sá-ngroape sub ei orice oaste stráiná, - 
dacá-ar fi simtit, prin vreme, c-ai sá vii 
intr-o ziuá, pe Jii... 

§tefan cel Mare 

§i-ar fi oprit o§tile furtunoase, in zare, 
sá te priveascá, pe gánduri cum treci 
pe-ale Moldovei sángeránde poteci... 

§i-ar fi poruncit, in sárg sá se cládeascá 
moldovene§ti mánástiri, 

pe locurile unde-au poposit mai mult adáncile-ti priviri 
$i pasul táu de vitá’mpáráteascá... 

in fafa privirilor tale auguste 

s-ar fi oprit brusc din mándrele-i cavalcade, 

cu ochi ca douá puste 

slávitul de toti - Ion Huniade... 

Mihai Viteazul, de te-ar fi vázut, 
albá §i vie, - 
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pe unde-ar fi trecut, 

tara dintr-odatá-ar fi crescut, 

sub pasul lui de fier, - impárátie... 42 

Cei aproape cincizeci de ani de comunism au erodat pu- 
temic mitul reginei. Solutia aleasá, cea mai eficientá dintre 
tóate, a fost uitarea, numele nemaifiindu-i ín genere nici 
macar pomenit (interesant cá i s-a pástrat imaginea in com- 
pozitia sculpturalá a monumentului „Eroilor sanitari“ din 
Bucure§ti, probabil gratie purei ignorante a autoritatilor!). 
Putinele referiri s-au stráduit sá puna in evidentá, cu ipo- 
criziaproprie dictaturilor, imoralitatea sexuala a reginei (tot 
cu extrase din Argetoianu, dar cu áltele decát cele invócate 
de noi putin mai inainte). Astázi figura ei revine, dar mitul 
nu mai poate avea forja de acum trei sferturi de veac. Ro- 
mániei ii lipse§te un mare mit feminin! 

Salvatori interbelici 

Am vázut cum rázboiul cerea cu insistentá un salvator sau 
mai multi. Ferdinand §i regina María au jucat acest rol. Li 
s-a adáugat un al treilea personaj, care ne oferá un caz tipie 
de mitificare: generalul (apoi mare§alul) Alexandru Averescu. 
Artizanul victoriei de la Márá§ti a trezit in sufletul oamenilor, 
indeosebi al táranilor in uniforma, o incredere nemárginitá. 
Succesul militar, de altminteri relativ, nu poate explica totul. 
Eremia Grigorescu, eroul de la Márá§e§ti, nu a beneficiat nici 
pe departe de o asemenea transfigurare miticá. Pur §i sim- 
plu, silueta, privirea §i gesturile generalului au insuflat mul- 
tor románi convingerea cá se aflá in fata unui salvator. Mitul 
s-a prelungit §i s-a amplificatin primii ani ai pácii. Averescu 
aparea acum ca potentialul reformator al societájii románe§ti, 
singurul capabil de a deschide Romániei un nou curs istorie. 

42 Aron Cotru?, María Doamna, Bucure^ti, 1938, pp. 14-16. 
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Interesant in cazul lui apare mecanismul mitificárii. Gene- 
ralul avea, fire§te, ambitii politice, dar mai mult in sensul 
tradicional al unei asemenea cariere; ii lipseau veleitátile me- 
sianice §i nu cauta, precum candidatii la dictatura, contac- 
tul cu o multime pe care sá o electrizeze. 

lata ce serie Argetoianu, care s-a aflat aláturi de el in anii 
cruciali: „Popularitatea generalului Averescu a fost o psi- 
hozá a frontului §i demobilizatii au adus-o in sate cum ar fi 
adus orice alta boalá. Originea acestei psihoze trebuie cáu- 
tatá in faptul cá de cáte ori se ivise o greutate pe un front, 
generalul Averescu túsese trimis sá descurce lucrurile, §i 
izbutise mai totdeauna sá facá fatá páná §i situatiilor dis- 
perate. S-au obi§nuit astfel soldatii sá vadáin el «salvatorul» 
§i au inceput incetul cu incetul sá invoce protectia lui nu 
numai pentru nevoile de pe front, dar §i pentru cele de acasá. 
[...] Ca páianjenul in mijlocul pánzei sale, Averescu sta ne- 
mi§cat §i lása múltele sá viná. El n-a umblat dupá popu- 
laritate §i la inceputul rázboiului nici nu i-a trecut prin cap 
cá a§a ceva ar fi posibil - popularitatea a alergat dupá dán- 
sul §i cánd 1-a prins, cel mai mirat a fost dánsul, atat de mirat 
incát n-a §tiut in primul moment ce sá facá cu dánsa [...] 
n-a fácut nimic ca sá o cultive sau sá o fereascá de loviturile 
adversarilor sái. Cát a purtat uniformá, nu s-a coborát in 
tran§ee, iar dupá ce a scos-o §i a imbrácat haina de partid, 
nu s-a coborát in sate. A stat la Bucure§ti sau la Severin §i 
a fácut tot ce a putut ca sá indepárteze lumea de el.“ 
Argetoianu descrie §i una din rarele „ie§iri in teren“ ale 
generalului: „Averescu cobora din automobil, imbrácat in 
mantaua sa albastrá fárá galoane, din timpul rázboiului §i ínain- 
ta spre emotionati, cu ochii zgáiti, cánd primarul, cánd popa, 
cánd un invátátor, incercau sá ingáne o cuvántare, dar li se 
opreau vorbele in gát. [...] Generalul le strángea mána, nu le 
spunea nimic §i pomea pe jos de-a lungul rándurilor de oa- 
meni. Bárbatii cádeau in genunchi, sárutau poalele mantalei 
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albastre, dau din cap, oftau adánc §i §opteau: «Tine-1, Doam- 
ne, tine-1, pentru mántuirea noastrá!»“ 43 

Puritatea mitului este in acest caz desávár§itá. Sperantele 
oamenilor: victoria in rázboi, improprietárirea, asanar eavietii 
politice, se intruchipauintr-unpersonaj ales, indiferent pana 
la urmá de calitátile §i de intentiile reale ale celui in cauzá. 
Averescu a devenit prim-ministru, a realizat chiar §i o parte 
a programului mitic (legea de improprietárire din 1921), dar 
nu a putut decát sá dezamágeascá, fiindcá nu doar atát se 
acepta de la el, ci transfigurarea Romániei (o aventura simi- 
lará se petrecuse in Franta, la 1887, avándu-1 drept erou pe 
generalul Boulanger, in care unii oameni politici §i o parte 
a opiniei publice vedeau un nou Bonaparte. ímpins de iluzi- 
ile altora spre dictatura, generalul s-a retras in ultimul mo- 
ment, spre dezamágirea celor care crezuserá in el). 

Nevoia de „salvatori“ avea sá se permanentizeze in pe- 
rioada interbelicá. Progresele notabile inregistrate de Romá- 
nia au generat la rándu-le dezechilibre §i frustrári. Clasa 
política traditionalá inspira tot mai putin respect. Aspirada 
spre o lume nouá §i modelul totalitar, evolutii general euro- 
pene, índemnau pretutindeni la identificarea unor personalitáti 
providentiale. ín Románia anilor ’30 salvatorii se numesc: 
Carol al II-lea, cu o prima actiune salvatoare in 1930 prin 
intoarcerea in tara §i revenirea pe tron, urmatá de un al doilea 
inceput in 1938, o data cu instaurarea dictaturii regale; „Cá- 
pitanul“ Comeliu Zelea Codreanu, personaj carismatic, cá- 
ruia asasinarea din ordinulregimului de dictatura regala i-a 
conferit §i aureola martiriului; §i mare§alul Ion Antonescu, 
chemat sá regenereze Románia dupá colapsul anului 1940. 
Sá remarcám la toti ace§ti salvatori, altminteri atát de deose- 
biti, asumarea misiunii de restructurare radicalá a societátii 
románe§ti, de „insánáto§ire“ a ei prin abandonarea fága- 
§ului liberal §i democratic pe care fiisese cláditá Románia 


43 Constantin Argetoianu, op. cit., vol. VI, 1996, pp. 44-46. 
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moderna. Spre deosebire de Carol I, de Ferdinand §i de Brá- 
tieni, noii salvatori au o vocatie totalitará: semn al unei impor¬ 
tante evolutii a imaginarului politic. 

Revenim acum la marea frescá a Ateneului Román inau- 
guratá ín 1938. Caracterul sáu oarecum oficial conferá o sem- 
nificatie deosebitá personajelor reprezentate. Sá le trecem 
in revista. 44 Suita incepe, dupa cum am vázut, cu Traían §i 
Apolodor din Damasc. Urmeazáun spatiu lipsit de eroi nomi- 
nalizati; chiar „descálecarea“, proces istoric atát de incurcat 
§i implicánd mai multe figuri, reale sau legendare, apare sim- 
bolizatá printr-un cavaler anonim primit cu páine §i sare. 
Primul voievod román reprezentat este Mircea cel Bátrán, 
exponent al „statului militar 14 , urmat de Alexandru cel Bun, 
care ilustreazá „statul administrativ 11 . „Cruciada románeascá 11 
i§i aflá eroii in loan Corvin (Iancu de Hunedoara), VTad 
Dracul §i $tefan al II-lea (ultimul figuránd o alegere curioasá, 
probabil din dorinta de a reprezenta §i Moldova printr-un 
contemporan al primilor doi); li se adaugá Vlad Tepe?, „pe 
un plan secundar, ca o viziune 11 , profilat pe cetatea Poienari 
(solutie picturalá a statutului sáu istoric echivoc). Apoi, de 
sine státátor, $tefan cel Mare; dupa el „epoca de pace §i cre- 
dintá 11 personificatá prin Neagoe Basarab $i Doamna Des¬ 
pina, acezad in fata ctitoriei de la Curtea de Arge§, §i, iará§i 
de sine státátor, Mihai Viteazul. „Epocile cultúrale 11 sunt indi¬ 
vidualízate prin Matei Basarab, Vasile Lupu, Dimitrie Can- 
temir §i Constantin Bráncoveanu. Rena§terea románismului 
ii are ca eroi pe Horea, Cloaca ?i Criban, pe Gheorghe Lazar 
§i, evident, pe Tudor, „marele oltean 11 . Revolutia de la 1848 
nu oferá nici un chip individualizatin Principate, in schimb 
in Transilvania apare Avram Iancu secondat de Buteanu. 
Cuza §i Kogálniceanu figureazá Unirea §i marile reforme, 

44 Cu privire la personajele reprezentate in fresca de la Ateneu, trimi- 
tem din nou la bro§ura Ateneul román din Bucurefti. Marea frescá. Partea 
finalá a frescei a fost modificatá; lipsesc Carol al II-lea §i Mihai. 
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dupa care fresca este rezervatá dinastiei regale §i dublului 
ei, „dinastia“ Brátienilor. Sunt infatuad, aladar, pe fundalul 
evenimentelor §i monumentelor reprezentative, Caroll, regi¬ 
na Elisabeta §i I. C. Brátianu, Ferdinand, regina Maña §i 
Ionel Brátianu, Carol al II-lea §i marele voievod de Alba 
Iulia, Mihai (cei doi din urma asociad unor scene ilustránd 
viata citadiná, industria, armata $i efervescente cultúrala). 
De remarcat, pe langa dominanta nota „princiará“, accen- 
tul pus pe fenomenul cultural (in consonante cu atmosfera 
culturalizatoare din vremea lui Carol al II-lea), ca §i o mai 
accentuatá integrare a Transilvaniei, mai ales cu privire la 
época rena§terii nationale romanead (consolidare fireascá 
dupá Unirea din 1918). 

Fresca de la Ateneu infáti§eazá forma desávár§itá a pan- 
teonului, la capátul unei elaborari de un veac §i in ajunul inter- 
ventiei perturbatoare a totalitarismelor. Un panteón índeob§te 
acceptat, inclusiv in mai delicata sectiune contemporaná, unde 
Cuza i§i da mana cu Carol I, iar regii §i Brátienii reu§esc sá 
nu se umbreascá unii pe altii. Deosebirile de interpretare §i 
de accent, prezente de pildá in manualele ^colare, nu afec- 
teazá in ansamblu coerenta modelului. Suntem departe de 
modelul francez, caracterizat printr-o putemicá polarizare 
intre referintele istorice ale celor douá Frante: Franta revo- 
lutionará, laica, progresista; Franta conservatoare, católica, 
monarhista. 45 La románi, mitul eroului providential tinde sá 
se identifice cu mitul unitátii nationale in jurul personaju- 
lui salvator, trásáturá a con§tiintei istorice §i politice romá- 
ne§ti extrem de relevantá pentru tot ce a urmat in privinta 
raporturilor natiune-conducátor. Cáutarea consensului §i a 
unei autoritati respectate a vea sá justifice, prin istorie, deri¬ 
va autoritará §i totalitará. 


45 Panteonul „divizat“ al francezilor a fost investigat de Christian Amalvi: 
Les Héros del ’Histoire de Franee. Recherche iconographique sur le pan- 
théon scolaire de la Trvisiéme République, París, 1979, §i De l’art et la 
maniere d’accommoder les héros de l’histoire de France, París, 1988. 
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Mitologie legionará 

Cu cát o ideologie este mai „diferitá“, cu atát §i reperele 
ei istorice sunt mai diferite. Acesta a fost in anii ’30 cazul 
legionarilor, al cáror panteón se dovede$te sensibil amendat 
in raport cu cel oficial. 46 Mineare revolucionará, promovánd 
puritatea valorilor autohtone §i regenerarea moral-religioasá 
a natiei, legionarii au deplasat accentul dinspre zona puterii 
spre cea a revoltei, §i dinspre dominada politicului spre afir- 
marea spiritualitátii románe§ti. inclinad ei in§i§i spre jert- 
fá, i-au preferat adesea invingátorilor pe marii invin§i, pe 
cei prin martiriul carora s-a perpetuat o mare idee. Voievozii 
nu sunt ignorad, dar valorizad mai cu seamá in másurain care 
exprima sensul ancestral, oarecum atemporal, al puritátii 
romanead §i solidaritátii intre románi: este ceea ce explica po- 
zi(ia exceptionalá a lui §tefan cel Mare in invocatiile istorice 
legionare (in spiritul Doinei lui Eminescu). Revolutionarii 
sunt pu§i in relief §i interpretad in sensul dimensiunii fun¬ 
damental nationale a faptelor lor, indreptate impotriva cotro- 
pirii stráine: Horea, Cloaca §i Criban, Tudor, Avram Iancu... 
Eroii legionari le merg pe urme; sunt oamenii unui ideal pe 
care inteleg sá-1 pláteascá cu sánge, precum marii inainta§i: 
astfel, Mota §i Marín, cázuti in Spania in lupta contra bol- 
§evismului, §i Cápitanul insu§i. ín acela§i spirit, Decebal in- 
vinsul, dar in fapt invingñtor prin perpetuarea spiritului dacic, 
este preferat lui Traian. Apar §i personaje nea$teptate, a cáror 
misiune este de a ne conduce spre curátenia vremurilor de 
demult. Iatá-1 de pildá pe Bucur Ciobapul, fondatorul unui 
altfel de Bucure§ti decát capitala cosmopolita §i coruptá a 
Romániei Mari. Legendarul intemeietor ni se infati§eazá 
intr-un desen, pierdut printre fírmele cu nume nerománe§ti 

46 Milviuta Ciau§u, „Panteonul mi?cárii legionare 11 , in Mituri istorice 
románefti, pp. 199-219. 
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de pe Calea Victoriei, §i íntrebándu-se: „Doamne, sunt in 
Bucure§tiul meu sau in Tel-Avivul Palestinei?“ 47 

Doi fáuritori de religie nationalá ocupa pozitiile cele mai 
inalte in acest panteón: marele dac Zalmoxis, prefigurator 
al cre§tinismului, §i profetul timpurilor noi, Mihai Eminescu, 
a cárui doctrina nationalistá este revendicatá de legionari ca 
principal reper ideologic. Esenta istoriei nationale §i a spiri- 
tualitátii románe§ti se exprima cánd prin triada Horea-Emi- 
nescu-Cápitanul, cánd prin succesiunea Zalmoxis-§tefan cel 
Mare-Eminescu-Cápitanul (Zalmoxis fiind „cel mai mare 
precursor al lui Cristos 41 , §tefan, „cel mai cre§tin apárátor 
al cre§tinismului“, iar Eminescu, „binevestitorul biruintei ro- 
máne§ti pe care ne-o háráze§te in zilele noastre Cápitanul 
§i ne-o háráze§te a§a precum o cerea strávechiul nostru Za- 
molxe“). Reactualizánd, peste decenii, sensibilitatea istoricá 
a dreptei nationaliste din anii ’30, Petre Tutea invoca spre 
sfar§itul vietii, a§ezándu-i deasupra tuturor celorlalti, pe §te- 
fan cel Mare §i pe Mihai Eminescu. Pe cel din urmá il vedea 
ca „román absolut 44 , caracterizándu-1, intr-o formula ífapantá, 
drept „sumá lírica de voievozi 44 . 48 

Sunt insá momente cánd toti eroii nationali apar neinsem- 
nati in comparatie cu umbra sfántá a Cápitanului. Atunci, 
inaintea lui rámáne doar Isus, iar istoria, nu numai a romá- 
nilor, dar a lumii, se rezuma in cei doi mari innoitori ai spi- 
ritului uman: „Cápitanul s-a intrupat pentru a schimba omul 
insu§i, pentru a-1 spiritualiza, a-1 libera cát mai mult de lan- 
turile materiei. De la Isus Cristos §i páná la Cápitanul, ni- 
meni nu a názuit o astfel de prefacere. Cápitanul a fost un 
continuator nemijlocit al crucificatului de pe Golgota.“ 49 


47 Poruñea vremii, 28 mai 1935. 

4 8 Ovid Topa, „Rostul revolupei románe§ti. Déla Zamolxe prin §tefan 
Vodá §i Eminescu la Capitán 11 , ín Buna Vestiré, 8 noiembrie 1940; Petre 
Tutea, íntre Dumnezeu ?i neamul meu, Editura Arta Grafícá, Bucure?ti, 
1992, pp. 110-111. 

49 „Noul intrupat", in Buna Vestiré, 8 noiembrie 1940. 
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Mai departe nu se putea merge. Dar se putea merge la fel 
de departe, in alta directie. Este ceea ce avea sá urmeze nu 
peste mult timp. 

De la Bálcescu la Gheorghiu-Dej 

Restructuránd din temelii societatea románeascá §i re- 
scriind dupa criterii cu totul noi istoria tárii, comunismul a 
procedat, in prima sa fazá, la o totalá remaniere §i schim- 
bare de sens a galeriei eroilor nationali. 

Au dispárut, fire§te, regii, mentionati doar in másura ne- 
cesará pentru a fi pus in evidentá rául pe care 1-au facut tárii. 
Au dispárut §i Brátienii, au dispárut marii oameni politici 
care au construit Románia modemá, taxati cu totii drept 
exponenti ai regimului „burghezo-mo§ieresc“. 

Domnitorii au rámas, dar intr-o pozitie mai putin glori- 
oasá, afectad oricum de conditia lor de reprezentanti ai cla- 
sei feudale exploatatoare. Oricát de insemnate ar fi fost 
meritele lui §tefan cel Mare, nu puteau acoperi faptul cá 
„masa táranilor, §erbitá, a continuat sá tráiascá in mizerie 
§i sá sufere o cruntá exploatare“. 50 Cu Mihai Viteazul, lucru- 
rile erau §i mai clare: el „a apárat interésele de clasá ale bo- 
ierilor", iar ace§tia la rándul lor „au trádat interésele patriei“, 
in timp ce „táránimea a continuat sá fie exploatatá“. 51 

Unii domnitori au beneficiat totu§i de un tratament mai 
bun decát altii. Cel mai bine vázut in anii ’50 a fost - se 
putea altfel? - loan Vodá cel Cumplit, táietorul de boieri §i 
iubitorul de tárani §i, in plus, cu totul láudabil, aliat al ca- 
zacilor care 1-au ajutat in campania din 1574, inscriind ast- 
fel o paginá semnificativá in istoria relatiilor romano-rase. 
Istorici, romancieri, dramaturgi, pictori §i compozitori s-au 
intrecut in a-1 evoca §i actualiza, vajnicul voievod debutánd 


50 Istoria R.P.R., p. 138. 

51 Ibidem, p. 182. 
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páná §i pe scena Operei Romane, prin drama muzicalá loan 
Vodá cel Cumplit a lui Gheorghe Dumitrescu (1954). 52 

§i §tefan cel Mare s-a bucurat de recunoa$terea unor me- 
rite §i infáptuiri. Fermitatea sa fatá de marii boieri nu a tre- 
cut neobservatá, dupa cum un punct bun pentru el au fost 
legáturile cu Kievul §i cu Moscova (cásátoria sa cu Evdochia 
din Kiev §i a fiicei sale Elena cu fiul marelui cneaz Ivan al 
III-lea al Moscovei). 

Legáturile stránse cu Rusia 1-au promovat, in raport cu 
alti domnitori, §i pe Dimitrie Cantemir. Tratatul incheiat cu 
Petru cel Mare, vizita tarului la Ia§i, campania comuna anti- 
otomaná, exilul rusesc al principelui-cárturar inscriau o pagi¬ 
na pretioasá in crónica románo-rusá. 

Eroii cei mai reprezentativi, in aceastá prima versiune de 
mitologie comunistá, nu sunt totu§i principii, fie ei chiar 
filoru§i §i táietori de boieri, ci purtátorii de cuvánt ai mari- 
lor bátálii de clasá, conducátorii de ráscoale, revolutii §i lupte 
muncitore§ti. Fictivele ráscoale ale sclavilor din Dacia nu 
ofereau, din pácate, nume de conducátori; un Spartacus al 
istoriei nationale nu s-a putut descoperi. Ráscoala de la Bo- 
bálna, devenitá unul din marile capitole ale istoriei románe$ti, 
nu alinia la randu-i decaí o suitá de nume, lipsite de consistentá 
biográfica ín schimb, Gheorghe Doja, micul nobil secui, 
ajuns cap al ráscoalei din 1514, a fostpropulsatin zona cea 
mai inaltá a panteonului; inicial doar ráscoalá, mi$carea pe 
care a condus-o avea sá deviná „rázboi táránesc“, dupá mo- 
delul „rázboiului táránesc german“ al lui Engels. Preluati din 
panteonul traditional, Horea, Cloaca §i Criban §i Tudor Vla- 
dimirescu au fost bine integrad in ideologia comunistá, ac- 
centul deplasándu-se dinspre vechea interpretare, accentuat 
nationalá, spre sensul predominant social, antifeudal, al mi§- 
cárilor respective. 


52 María Bizomescu, „Ioan Vodá - un mit antiboieresc", in Mituri 
istorice románefti, p. 116. 
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Revolutia de la 1848 oferá mitul suprem al istoriei rescrise 
de comuni§ti: Nicolae Bálcescu . 53 Bálcescu devine eroul, fárá 
voia lui, al unei manipulan de proportii. L-au „ajutat“, in 
aceastá echivocá ascensiune, intransigente sa romantic-re- 
volutionará, consecvenja cu care a urmárit emanciparea §i 
improprietárirea táranilor (chiar dacá idealul sáu, al unei so- 
cietáti de mici producátori, nu era exact idealul comunist 
de societate! - corespundea insá demagogiei comuniste anti- 
boiere§ti §i protáráne§ti), §i cu deosebire faptul cá a murit 
tánár, fará sá ajungá ministru sau prim-ministru íntr-un gu- 
vem inevitabil „burghezo-mo§ieresc“, a§a cum s-a intámplat 
cu conffatii sái de revolutie. ín Bálcescu regimul comunist a 
gásit simbolul ideal al spiritului revolucionar absolut, in raport 
cu care urmau a fi evalúate tóate celelalte proiecte §i per- 
sonalitáti. Adevárul fiind, din punctul de vedere al unei ideo- 
logii totalitare, §i cu atát mai multdin perspectiva ideologiei 
„§tiintifice“ comuniste, unic, indivizibil §i incontestabil, re- 
zulta cá singur Bálcescu a avut dreptate, ceilalti §ováind, 
gre§ind sau trádánd, in raport cu indepártarea lor de model. 
Bálcescu servea impunerii ideii cá nu existá decát o singurá 
cale justá. Adevenit, in fapt, „conducátor“ al revolutiei (ceea 
ce n-a fost niciodatá, pozitia sa in guvemul provizoriu fiind 
secundará). Pentru a nu fi lásat singur, i s-au aláturat alti 
cátiva revolutionari puri, printre care Ana Ipátescu, „elibera- 
toarea“ guvemului provizoriu in iunie 1848, personaj aproape 
necunoscut anterior, devenitá brusc o celebritate a momen- 
tului, ca §i generalul Magheru, altá figurá de rangul doi pro- 
iectatá in prim-plan (asocierea celor trei revolutionari duce 
inevitabil cu gándul la axa marilor bulevarde din Bucure§ti: 
„Brátianu-Lascár Catargiu“, devenite „Bálcescu-Maghe- 
ru-Ana Ipátescu 41 ). ín faza antinationalá a comunismu- 
lui románese, Bálcescu mai prezenta §i meritul tentativei de 


53 Adrián Drágu$anu, „Nicolae Bálcescu ín propaganda comunista", 
in Miturile comunismului románese, pp. 131-165. 
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apropiere de revolutia ungará. Au fost sanctionati, dimpotrivá, 
§i diminuati eroii revolufiei románe§ti din Transilvania, inclu- 
siv Avram Iancu, §i inca mai sever Simion Bámutiu, pentru 
orientarea lor judecatá drept prea nacionalista, in contextul 
conflictului románo-maghiar din 1848-1849. ín anii ’50, 
Bálcescu a ajuns omniprezent: figurá-pivot a istoriei romá- 
ne§ti, erou de drama §i de román (piesa Bálcescu a lui Camil 
Petrescu, apárutá in 1949, §i romanul-fluviu al aceluia§i scri- 
itor, Un om míre oameni, 1953-1957), cu chipul imprimat 
pe principala bancnotá in circulatie, cea de 100 de lei, cu bus- 
turi in mai tóate óramele tárii, cu numele inscrise pe frontis- 
piciul diverselor institutii, indeosebi de invátámánt (Ucee 
numite „Carol 1“ sau „Brátianu“, ca §i celebrul „Sfantul Sava“ 
din Bucure§ti devin tóate „Bálcescu“, alt nume aproape 
nemaifiind de conceput) - el este silit sñ-§i puna gloria pos¬ 
tuma in slujba proiectului comunist. 

Urmau, tírente, cronologic, eroii clasei muncitoare, eroii 
sociali§ti §i comúni§ti, eroii luptei impotriva regimului „bur- 
ghezo-mo§ieresc“. Lucrurile insa, in aceastá privintá, au fost 
de la bun inceput complícate, §i complícate au ramas páná la 
capát. Istoria Partidului Comunist din Romanía a fost jalonata 
de acuze reciproce, comploturi, excluderi §i crime. Nu era u$or 
de definit calea cea justa §i personalitátile care au avut drep- 
tate, §i mai ales aprecierea de moment nu era neapárat vala- 
bilá §i pentru a doua zi. Totul a gravitat, de-a lungul jumátatii 
de secol de comunism, in jurul conducátorilor in viajá, §i mai 
ales al marelui Conducátor. Acesta §i acesia §i-au anexat 
istoria partidului, indiferent de rolul efectiv pe care il jucaserá 
ei §i ceilalti. Fiecare seism politic a provocat instantaneu seis- 
mul istorie corespunzátor. Cáderea de la putere insemna §i 
ie§irea din istorie; §i, invers, ináltarea la putere atragea §i am- 
plificarea biografiei anterioare, chiar rescrierea completa 
a unui intreg segment de istorie. Prábu§irea lui Lucre- 
tiu Pátrá§canu (1948), apoi a grupului Ana Pauker-Vasile 
Luca-Teohari Georgescu (in 1952) a „sárácit“ istoria de 




351 


Principele ideal 

personajele respective, mentionate de acum inainte doar oca- 
zional, pentru a fi infiérate. Dimpotrivá, Gheorghiu-Dej, ramas 
singur, §i-a anexat o buná parte din istoria ultimelor decenii. 54 
Greva de la Grivitadin 1933, in care túsese implicat, a deve- 
nit momentul de referintá al istoriei contemporane. La fel 
ca Bálcescu, in fapt Bálcescu anuntándu-1 §i justificándu-1, 
conducátorul partidului s-a ridicat deasupra celorlalti, secon- 
dat de fidelii sai, de regulá fo§ti ceferi§ti (printre care cel 
mai longeviv s-a dovedit Chivu Stoica). A fost, s-ar putea 
zice, faza „ceferistá“ a istoriei románe§ti sau, mai corect spus, 
a istoriei R.P.R.! La 1900, cei doi mari oameni ai panteonului 
„simplificat“ se numeau Traian §i Carol I; in anii ’50, ei se 
numesc Bálcescu §i Gheorghiu-Dej. 

Printre numele puse mai mult sau mai putin in relief, fa- 
cánd puntea intre cei doi mari eroi revolutionari, pot fi men- 
tionati, cu o pozitie destul de stabilá in panteonul comunist, 
dat fiind cá nu au apucat disensiunile perioadei interbelice, 
§tefan Gheoighiu (al cárui nume avea sá fie dat „Academiei“ 
de partid) §i I. C. Frimu. Recunoscut ca ínainta§, dar §i vehe- 
ment combátut, a fost Constantin Dobrogeanu-Gherea, 
„párintele“ socialismului románese, care §i-a plátit astfel in- 
dráznelile teoretice, considérate abateri de la ortodoxia 
marxistá, índeosebi considerarea Romániei ca insuficient de 
avansatá pe calea capitalismului, necoaptá deci pentru pre- 
luarea inijiativei istorice de catre proletariat. 

ín ce prívente perioada interbelicá, este de remarcat exclu- 
dereaprincipalilor lideri comuni§ti. Acest gen de „curátenie“ 

54 ín 1947-1948, primele edijii ale manualului lui Roller pástreazá un 
echilibru intre Gheorghiu-Dej, Ana Pauker §i Vasile Lúea, menjionaji 
oarecum egal §i cu o relativa discrepe. ín edijia din 1952, ultimii doi 
dispar, in timp ce Gheorghiu-Dej este menjionat de nenumárate ori, 
devenind figura céntrala a istoriei contemporane. ín plus, manualul este 
impanzit cu cítate din articolele §i cuvántárile lui (absente in edijiile ante- 
rioare). Ii sunt reproduse §i trei portrete, faja de o singurá prezenjá, intr-o 
fotografíe de grup, in primele edijii. 
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íi asigura lui Gheorghiu-Dej o pozitie confortabilá, fará teamá 
de concuren(á, nici macar ín sens retrospectiv. Gheorghe Cris- 
tescu, „fondatorul“ partidului ín 1921 §i primul sáu secretar 
general, a ramas pana tárziu ín afara istoriei oficíale. Tot pana 
tárziu, §tefan Fori§, predecesorul lui Gheorghiu-Dej, ucis 
ín 1944 ín urma unei reglári de conturi, a apárut invariabil 
sub sintagma „trádátorul Fori§“, fará sá fie foarte ciar pe cine 
§i ce a trádat. 

Au fost promovati alti eroi, din e$aloanele urmátoare, fará 
aspiratii, fie §i postume, la conducerea supremá. Un caz aparte 
il reprezintá Vasile Roaitá, adolescentul ucis la Grivita (din 
nou mitología ceferistá!) ín vreme ce trágea sirena cheman- 
du-i pe muncitori la luptá. Puritatea sángelui tañar este frec- 
vent invocatá ín miturile revolutionare, simbolizánd dreptatea 
cauzei §i speranta íncamatá de tinerete. In anii ’50, Roaitá a 
cunoscut o remarcabilá celebritate postumá; ne márginim sá 
amintim faimosul cántec revolucionar Sirena lui Roaitá, ca §i 
schimbarea - cu adevárat radicalá - a numelui unei statiuni 
de pe litoral din Carmen Sylva in Vasile Roaitá (denumirea 
actúala, Eforie Sud, fiind de naturá sá lini§teascá patimile!). 

Sá-1 mai amintim pe Ilie Pintilie, mártir al cauzei comu- 
niste, morí sub zidurile Doftanei prábu§ite la cutremurul din 
1940, pe eroii cázuti in rázboiul civil din Spania sau in rezis- 
tenta francezá, sau pe victímele aparent foarte putine dacá 
ne luám dupá numele intrate, ale represiunii legionare §i 
antonesciene (precum Filimon Sárbu, condamnat la moarte 
§i executat pentru trádare §i sabotaj in favoarea inamicului). 

Se contureazá acum mi tul ilegalistului, subordonat, indi- 
ferent de diversele-i personificári, unei riguroase tipologii. 
Ilegalistul provine dintr-o familie sáracá de muncitori sau tá- 
rani (ceea ce nu e chiar adevárat, multi comuni§ti avándu-§i 
originea fie in medii margínale „declasate“, fie in cercurile 
micii burghezii sau chiar ale elitei sociale §i intelectuale), 
cunoa§te de timpuriu greutátile §i asuprirea, este initiat de 
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un tovará§ mai várstnic in tainele marxism-leninismului §i 
ale mi§cárii revolutionare §i, plinde abnegare, í§i dedica viata 
luptei revolutionare, partidului §i poporului; ínchisorile §i tor¬ 
tura, adesea chiar moartea, nu reu§esc sá-1 infrángá. 55 

Prin obár§ia lor, prin nobletea idealurilor §i prin eroismul 
dovedit, ilegali§tii justifica revolutiaproletará§i legitimeazá 
noul regim; pe de alta parte insá, sunt suficient de márunti 
pentru a nu atenta la pozitia liderului. Printre ei intálnim §i 
relativ multe femei, mai putine, evident, decát bárbati, totu§i 
deasupra ponderii obi§nuite a femeilor in sfera mitologiei 
politice románe§ti; este perioada cánd se afirma femeia revo¬ 
lucionará, aflata cu bárbatul mai curánd in raport de továrá§ie 
de luptá decát de dialéctica a sexelor 56 (ceea ce explica §i 
promovarea Anei Ipátescu la 1848). In sfar§it, sá remarcám 
§i numárul relativ important al ilegali§tilor §i ilegalistelor 
de origine nerománeascá (corespunzátor de altfel structurii 
efective a „elitei“ comuniste dinainte de 1944); románizarea 
progresiva a partidului se va reflecta §i in románizarea trep- 
tatá a istoriei sale interbelice, cu alte cuvinte in reinventarea 
unei istorii mai románe§ti decát a fost in realitate. 

Deasupra tuturor, lásándu-1 chiar pe conducátor intr-o po- 
zitie subordonatá, se ináltau insá marile figuri ale panteo- 
nului comunist: Marx §i Engels, Lenin §i Stalin. Pentru prima 
datá in istoria románeascá, eroii supremi nu mai apartineau 
fondului national - rástumare care spune tot ce e de spus 
cu privire la raportul originar dintre comuni§tii románi $i nati- 
unea románá. Cá§tigarea cu timpul a unei relative autonomii 
§i orientarea spre nationalism a comunismului románese au 


55 Sorin §erban, „Ilegali§tii“, ín Miturile comunismului románese, 
vol. II (sub directa lui Lucían Boia), Editura Universitájii din Bucure§ti, 
1997, pp. 45-58. 

56 Despre mitología femeii in comunism, vezi Zoé Petre, „Promovarea 
femeii sau despre destructurarea sexului feminin“, in Miturile comu¬ 
nismului románese, vol. I, pp. 22-38. 
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eclipsat putin cáte putin giganticele personalitáti ale comu- 
nismului mondial (sau sovietic), in cele din urmá invocarea 
lor devenind mai curánd fórmala, cerutá de stricta respectare 
a unui ritual. Acuzat §i in propria-i tara, Stalin a cázut de pe 
soclu. Monumentul lui Lenin a dominat insá intrarea in Bucu- 
re§ti (inspirat a§ezat in fata Casei Scánteii, cu arhitectura-i tipie 
stalinistá) pana dupa decembrie 1989. Intr-o capitalá rámasá 
aproape fará statui, din care dispáruserá monumentele regilor 
§i ale marilor oameni politici, supravietuirea statuii lui Lenin 
marca, fará putintá de tágadá, adeváratul reper istorie al unui 
comunism pretins national. 

La umbra lui Stalin, in anii ’50, s-au inmultit in Románia 
o suma de alti eroi, mai mari sau mai mici, descin§i din is- 
toria Rusiei §i a Uniunii Sovietice. Sunt anii cánd panteonul 
románese tinde sá deviná mixt, un panteón románo-ruso-so- 
vietic. Ivan al Ill-lea i§i face intrarea insotindu-1 pe §tefan 
cel Mare, iar Petru cel Mare, pe Cantemir. Bálcescu da re¬ 
plica „revolutionarilor democrati“ ru§i: Herzen, Cemá§evski 
§i ceilalti. Frátia de arme románo-rusá strábate istoria, cu 
momente culminante la 1877 §i in al Doilea Razboi Mondial. 
Tipul ilegalistului román este adaptat dupa cel al luptátorului 
bol§evic. Copiii §i adolescentii invatá ce inseamná sá fu erou 
comunist potrivit unor modele mai ffecvent sovietice decát 
autohtone. Romanul lui Aleksandr Fadeev Tártara Garda 
bate tóate recordurile de popularitate (opt editii románe§ti 
intre 1947 §i 1963), iar faimoasa adolescentá eroiná Zoia 
Kosmodemianskaia, victimá a nazi§tilor in „marele rázboi 
pentru apárarea patriei“, ii va párási cu greu pe tinerii románi, 
mácar pentru faptul cá unui dintre marile licee bucure§tene 
i-a purtat numele páná in decembrie 1989. 

De la Burebista la Ceau$escu 

Etapa nationalistá a comunismului a procedat la o rea- 
menajare a panteonului, rezultatul fiind o structurá hibridá 
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intre traditia istoricá precomunistá §i mitología luptei de clasá 
a comunismului originar. 

Spre sfar§itul anilor ’50, o data cu deplina „reabilitare“ 
a Unirii Principatelor, este readus in traditionala pozitie do- 
minantá Alexandru loan Cuza, fatá de care in „epoca Roller“ 
se exprimaserá rezerve privind „§ováiala“ §i inconsecventa 
in aplicarea marilor reforme. Efigia lui Cuza avea sá apara, 
semnificativ, nimic nefiind intámplátor §i neideologizat in 
comunism, pe bancnota de 50 de lei, incadrat de Bálcescu 
(bancnota de 100) §i deTudor Vladimirescu (cea de 25), sin- 
gurele rámase in circulatie pánñ in 1989. „Revenirea“ domni- 
torului Unirii ilustra deplasarea (relativa) de accent dinspre 
miturile revolucionare spre cele nationale. 

Noul panteón nu avea sá-i sacrifice pe eroii luptei de cla¬ 
sá, exponenti privilegiad ai mitologiei comuniste clasice. Pe 
másura afirmárii nationalismului, ei sunt impin?i insá pe un 
plan secund, fatá de detinátorii puterii, exponenti ai natiunii 
§i ai statului, regii daci sau marii voievozi ai Evului Mediu. 
Bálcescu rámáne marea figurá de la 1848, dar nu mai poate 
fi personalitatea cea dintái a istoriei románe§ti; nu el este 
eliminat, altii se inaltá. Sá remarcám pentru 1848 deplina va¬ 
lorizare a lui Avram Iancu; luptele sale cu ungurii, nu tocmai 
bine vázute in anii ’50, redevin acum pe deplin justifícate. 
Horea §i Tudor i$i asumá o ideologie mai cuprinzátoare decaí 
cea a unor simple ráscoale exclusiv sau predominant anti- 
nobiliare sau antiboiere§ti. Ei se afirmá ca exponenti ai natiu¬ 
nii, iar mi§cárile lor devin, sau redevin, din „ráscoale“ cum 
sunt numite in anii ’50, „revolutii“ (mai intái in cazul lui Tu¬ 
dor, §i ceva mai tárziu, §i cu pretul unor controverse, in ce-1 
prívente pe Horea). Dosarul Tudor este exemplar pentru ló¬ 
gica mitologiei istorice. Eroul de la 1821 a trecut cu brío tóate 
examenele ideologice, fiind invocat pe ránd de liberali, de 
legionari, de comunismul „intemationalist“ §i de comunis- 
mul nationalist. O ofensivá istoriograficá de proporpi s-a 
declan§at in vremea lui Ceau§escu in jurul raporturilor sale 
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cu Eteria greceascá. Dupa ce Andrei Otetea se stráduise sá 
dovedeascá stránsa imbinare dintre cele douá revolutii ( Tudor 
Vladimirescu $i minearea eteristá in farde romane, 1945), 
istoricii fazei nationaliste s-au inver§unat sá-1 absolve pe re- 
volutionarul román de orice obligatie fatá de eteri§ti. Ó ide- 
ologie poate, cu acela§i efect, sá-§i inventeze eroi noi sau 
sá schimbe infáti§area §i mesajul celor deja in fimetie. Din 
pácate, Tudor nu ne poate spune de care dintre admiratorii 
sai se simte mai apropiat! 

Ascensiunea spectaculoasá a fost insá, dupa cum spuneam, 
a „detinátorilor puterii“, oarecum in dezacord cu ideologia 
luptei de clasá, dar in acord cu noile exigente politico-ide- 
ologice: unitatea intregului popor in jurul partidului §i al 
conducátorului, deta$area de Uniunea Soviética, marcarea 
individualitátii románe§ti, rolul pe care Ceau§escu aspira sá-1 
joace in treburile lumii. Cert este cá Ceau§escu, el insu§i 
purtátor de sceptru (prezidential), intelegea sá se regáseascá 
in marile figuri incoronate ale trecutului. 

Principalii voievozi se in§iruie astfel din nou pe treapta 
cea mai de sus a panteonului, prezenta lor in actualitate jus- 
tificándu-se prin importanta acordatá, dar depinzánd totodatá 
de conjuncturá sau de succesiunea comemorárilor. Pentru 
Mihai Viteazul, se pare cá Ceau§escu - hránit cu lecturi din 
Bolintineanu §i Co§buc - a avut o admiratie deosebitá (ceea 
ce nu 1-a impiedicat sá ordone demolarea mánástirii Mihai 
Vodá, cu scopul de a-§i pune mai bine in perspectivá pro- 
priul palat); oricum, fáuritorul Unirii de la 1600 exprima in 
mai mare másurá ca oricare alt domnitor ideea Romániei 
eteme, pe care Ceau§escu intelegea sá o incameze. §tefan 
cel Mare, Vlad Tepe§, Mircea cel Bátrán 57 au fost la rándul 


57 Cañera lui Mircea cel Bátran sub comunism este tratatá de Cristiana 
Dineajá: „Mircea cel Bátrán. De la comemorári religioase la man adunad 
populare" §i, Jlovine - o ecuape cu mai multe necunoscute", in Mituri 
istorice románefti, pp. 72-102. 
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lor intens mediatizad de propaganda regimuluL N-au fost uitati 
nici domnitorii „culturali“, precum Neagoe Basarab §i Dimitrie 
Cantemir, evocarea ínfáptuirilor lor avánd darul de a confor¬ 
ta tezele „protocroniste“. Páná §i Constantin Bráncoveanu a 
cunoscut o depliná reabilitare, dupa ce in faza istoriografiei 
„de clasá“ i se reprobase crunta fiscalitate §i asuprirea maselor 
táráne§ti. 

Dar fenomenul cel mai remarcabil il constituie masiva ori¬ 
entare spre Antichitate, apelul la regii Daciei. ín ce prívente 
Dacia, national-comuni§tii s-au doveditdina§ti convin§i! Nu 
numai tradiponalul Decebal, ci §i Dromihete §i indeosebi 
Burebista au fost a§ezati intr-o putemicá luminá, constituind 
triada originará a istoriei nationale. Comemorarea din 1980 
a avut rolul de a marca o ffapantá similitudine íntre Ceau- 
§escu §i Burebista, chiar un istoric profesionist ca Ion Horatiu 
Criban neezitánd sá serie despre regele dac cuvinte omagiale 
in genul celor adresate dictatorului comunist. Astfel, Bure¬ 
bista ar fi fost „animat de fierbintea dorintá a ridicárii nea- 
mului sáu. Acestuia i-a inchinat intreaga lui activitate, pe 
plan intem §i extern, intreaga lui viatá 11 . 58 A§a se exprimau, 
adresándu-se marelui conducátor, §i activi§tii de partid, la 
congrese §i plenare. Sá remarcám avatarurile panteonului 
„simplificat“ al románilor: Traian-Carol I la 1900, Bálces- 
cu-Gheorghiu-Dej inanii ’50, Burebista-Ceau§escu ín 1980. 

S-au depus eforturi §i pentru identificarea regilor daci de 
la Burebista la Decebal. Continuitatea statalá necesita o dinas- 
tie. Fárá a intra in detaliile acestei spinoase chestiuni, ne márgi- 
nim sá consemnám amuzanta aventurá a personajului Scorilo, 
devenit peste noapte tatál lui Decebal. La originea acestei pro- 
movári se aflá „gluma §tiintificá“ a lui Constantin Daicoviciu, 
care a interpretat §tampila pe un vas dacic cu cuvintele „De- 
cebalus per Scorilo 14 , in sensul de „Decebal, fiul lui Scorilo 11 
(per insemnánd, chipurile, in dacá, „copil“, prin analogie cu 


58 Ion Horatiu Criban, op. cit., p. 495. 
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latinescul puer ). Un Scorilo, prea putin precizat, apare §i la 
autorul román Frontinus, dar a$ezarea lui íntr-o filiatie dinás¬ 
tica bine definitá ii conferá un plus de prestigiu §i de sem- 
nificatie. Páná intr-acolo íncát pe soclul unui monument al 
lui Decebal stá inscrisá solemna formula „Decebalus per 
Scorilo“. Me§te§ugarul care a imprimat §tampila nici nu a 
visat impactul peste milenii al banalului sáu gest! 

Productia cinematográfica, strict ideologizata §i atent con- 
trolatá, poate oferi un bun barometru al cotei personalitátilor. 
Filmul istorie al epocii comuniste debuteaza ín 1963 cu Tudor, 
opera respiránd incá ideologia anilor ’50, chiar dacá intr-o 
maniera atenuatá (ru§ii - buni prieteni; francezii, englezii §i 
germanii - sustinátori ai turcilor; boierii, totirái, indiferent 
de nationalitate; conflictul - strict social); urmeazá, ín 1967 
§i 1968, ecranizarea originilor: Dacii §i Columna-, dupá care, 
cármuitorii de prim rang devin ránd pe ránd eroi de film, 
intr-o viziune accentuat patriótica §i actualizatá: Mihai 
Viteazul (1971), ftefan celMare. Vaslui 1475 (1975), Dimi- 
trie Cantemir( 1975), Vlad Tepe? (1978), Burebista (1980), 
Mircea cel Mare (1989). 

ín 1975, Programul partidului comunist nominaliza urmá- 
toarele personalitáti, intr-un amestec caracteristic de ideo- 
logie marxist-leninistá §i nationalism: Burebista, Decebal, 
Mircea, §tefan, Mihai, Gheorghe Doja, Horea, Cloaca §i Cri¬ 
ban, Cuza, fará a fi uitati insa fondatorii comunismului: Marx, 
Engels, Lenin (ultimul mentionat de mai multe orí). 

Spre sfar§itul epocii comuniste, doi responsabili ideologici 
specializati ín istorie, Mircea Mu§at §i Ion Pátroiu, in§irau 
astfel marile epoci din istoria nationalá, flecare purtánd nu- 
mele personalitátii dominante: Burebista, Decebal, Mircea, 
Stefan, Mihai, Bráncoveanu, Cuza §i Ceaufescu (putin dife- 
rita fiind lista marilor conducátori, unde sunt mentionati Dro- 
mihete, Burebista, Decebal, Mircea, Iancu, §tefan, Neagoe 
Basarab, Mihai, Bráncoveanu §i Cuza). Tóate nu faceau de 
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altfel decát sá conducá la Ceau$escu, la „epoca demnitátii §i 
implinirii marilor idealuri nationale" 59 

íntr-o forma mai succintá este exprimat panteonul de pie- 
toral Constantin Piliutá, in compozitia intitulatá Primul pre¬ 
cedióte. Ceau$escu, cu sceptrul in maná, purtánd e§arfa tricolora 
dar avánd in fatá §i stemapartidului, apare pe un fundal unde 
sunt reprezentati Burebista, Mircea, Mihai, §tefan §i Cuza. 
Cum se vede, ca §i in exemplele anterioare, numai suverani! 

Pentru o ilustrare completa §i sistemática a cotei perso- 
nalitátilor in ultimii ani de dictatura comunista, suita de bus- 
turi intrate in fata Muzeului Militar National din Bucure§ti 
ne poate servi drept ghid oficial §i competent. lata cum sunt 
dispuse marile figuri ale istoriei: Dromihete §i Burebista; 
Decebal §i Traían; Gelu, Glad §i Menumorat; Basarab, Roland 
Bor§a §i Bogdan; Mircea cel Bátrán §i Alexandru cel Bun; Iancu 
de Hunedoara, §tefan cel Mare §i Vlad Tepe§; Mihai Viteazul; 
Dimitrie Cantemir, Constantin Bráncoveanu §i Francisc Rá- 
kóczi al II-lea; Horea, Cloaca §i Criban; Tudor Vladimires- 
cu; Bálcescu §i Avram Iancu; Kogálniceanu $i Cuza. 

Selectia §i gruparea eroilor invita la un comentariu. Nu mai 
revenim asupra suveranilor daci, a cáror cota in creyere deja 
am constatat-o. Este de remarcat insá, cu deosebire, savantul 
echilibra íntre provinciile románe§ti, cu situarea Transilvaniei, 
ca tara románeascá, pe acela§i plan cu celelalte douá prin- 
cipate (legendele folosind de altfel amintita terminologie: 
Tara Románeascá Muntenia, Tara Románeascá Moldo va, 
Tara Románeascá Transilvania); gratie grapurilor de trei 
(Gelu, Glad §i Menumorat; Horea, Cloaca §i Criban), eroii 
transilváneni sunt chiar mai numero§i decát muntenii sau 
moldovenii, ilustrare a obsesiei transilvane §i fobiei ungare 
accentuate spre síar§itul erei Ceau§escu. Chiar principiiunguri 


59 Mircea Mu$at §i Ion Pátroiu, „Epoca demnitatii §i implinirii marilor 
idealuri naponale“, in Marele Mircea Voievod (coordonator Ion Pátroiu), 
Bucure§ti, 1987, pp. 518-525. 
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ai Transilvaniei se integreazá planului románese. Cáti románi 
au auzit de Roland Bor$a, voievod transilvánean de la sfar§itul 
secolului al XlII-lea? Acum nu numai cá au ocazia sá audá, 
ci §i sá-1 vadá, §i mai ales sá-1 vadá brusc integrat in panteón. 
Cineva trebuia sá reprezinte „Tara Románeascá Transilvania“, 
aláturi de principii intemeietori Basarab §i Bogdan. Ca §i ei, 
Roland Bor$a devine fondator al unei Transilvanii - lamu- 
re§te placa explicativa in luptá pentru cá§tigarea deplinei 
independente fatá de Ungaria (dupa care urma probabil sá 
se uneascá cu Tara Románeascá §i Moldova... din pácate 
inexistente la acea datá). 

Meritá consemnatá de asemenea absenta traditionalului 
„cuplu“ Matei Basarab-Vasile Lupu, sanctionati, probabil, 
pentru a nu fi inteles necesitatea solidaritátii románe§ti. Tot 
de raportat la ideologie este §i selectia de secol XIX, depla- 
satá dinspre „principi“ spre „revolutionari“, §i nu spre orica- 
re dintre revolutionari, ci spre cei „oficializati“: Bálcescu, 
Avram Iancu, Kogálniceanu. 

Dar ceea ce frapeazá in primul ránd, aici, ca in oricare altá 
in§iruire de personaje providentiale invócate in era Ceau§escu 
este faptul cá defilarea lor se incheie o datá cu Cuza la 1866. 
íntre Cuza §i Ceau§escu se intinde un teren arid, producátor 
de eroi secundari, dar nicidecum de exponenti ai destinului 
románese, creatori de istorie. Acest „de$ert“ traversat de nati- 
unea románá dá sens unei a§teptári de natura mesianicá, pune 
in luminá urgenta actului salvator, amplificá nemásurat statu- 
ra dictatorului, comparabil nu cu oamenii márunti ai vremii, 
ci cu eroii din vechime, intrati deja in epopee. De altfel, o 
„recomandare“ expresá cerea ca portretele istorice prezente 
in institutiile publice sá se opreascá la momentul Cuza. 

O bogatá ilustrare a tratamentului diferentiat aplicat „ma- 
rilor oameni“ de la o epocá la alta ne-o oferá colectia de Po- 
vestiri istorice publicatá in trei volume (intre 1982 §i 1984) 
de prolificul popularizator Dumitru Alma§ (lucrare impo- 
dobitá cu magnifice ilustratii in culori, la fel de utile ca §i 
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textul pentru investigada noastrá). Copiilor li se infati§eazá 
mai íntái gloria milenará a dacilor, apoi a románilor, prin per- 
sonalitatea §i chipul regilor antici §i voievozilor medievali; 
pentru época moderna se petrece tranzitia revolucionará, ape- 
lándu-se exclusiv la Horea, Cloaca §i Criban, Tudor Vladimi- 
rescu, Bálcescu, Avram Iancu §i, evident, la Cuza. Apoi, istoria 
nu mai pare facutá, nici macar simbolizata, de marii oameni, 
ci de eroi de rangul doi sau trei, sau chiar de personaje obi§- 
nuite „din popor“, invéntate ad hoc pentru a suplini lipsa 
celor mari. La 1877, atacul Plevnei se ilustreazá prin jertfa 
maiorilor §onpi §i Constantin Ene §i a cápitanului Valter Mára- 
cineanu. Parca lipse§te totu§i cineva. E ca §i cum s-ar vorbi 
despre Vaslui fará §tefan, despre Cálugáreni fárá Mihai! La 
1918, evenimentul apare §i mai anonim: multimea se aduna 
la Alba Iulia, dar numai multimea, nici un nume (iar ampia 
ilustratie, pe douá pagini, pusá in fata ochilor copiilor, infá- 
ti§eazá la tribuna un personaj oarecare, care nu seamáná cu 
nici unul dintre oamenii politici sau clericii ardeleni, infáp- 
tuitori ai Unirii). Ca sá se faca másurá dreaptá, sunt complet 
eliminad §i liderii sociali§ti §i comuni§ti. Doar personalitatile 
cultúrale par admise, figuri oricum secundare intr-un pan¬ 
teón orientat politic. Terenul este astfel pregátit pentru un 
final apoteotic: ultimele povestiri il au ca erou pe Ceau§escu, 
prezentat §i in imagini, singur sau cu sotia, pe fiindalul má- 
retelor realizári ale socialismului §i inconjurat de muncitori 
cu fata luminoasá sau de o multime entuziastá. 

Se observa astfel sensul §i limítele revenirii la figurile pan- 
teonului traditional, dupa faza respingerii in bloc a anilor ’50. 
Dinastiei §i marilor oameni politici „burghezi“ intrarea le este 
refiizata. Se remarca, este drept, de-a lungul domniei lui Cea- 
u$escu, o oarecare indulcire, treptatá, a judecáfilor privitoare 
la personalitáCile excluse, in ritmul „ameliorárii“ generale 
a istoriei románe§ti. „Reabilitarea“ lor este insá relativa, limi- 
tatá la mentiuni fugare in manuale sau intr-o tratare ceva mai 




362 Istorie $i mit in conftiinfa románeascá 

detaliatá doar ín textele de specialitate, §i nu lipsitá de note 
critice, adesea vehemente. 

S-a putut astfel constata o oarecare revenire a luí Carol I. 
Desigur, totul este relativ: primul rege al Romániei se bucurá 
de un adevárat tratament de favoare la 1980 dacá íl comparara 
cu insúltele ce-i erau adresate la 1950. Este mai ales, cát de 
cát, consemnat rolul lui la 1877. Ceea ce nu impiedicá manu- 
alul §colar sá-1 acuze de „trádare“ (cu privire la momentul 
1870) §i sá-1 caracterizeze drept „spirit prusac reaccionar" 60 
(rámánánd altminteri de discutat „prusianismul“ lui Carol, 
german catolic din sud!). Atunci cánd un istorie serie o carte 
despre monarhie, abundenta judecáplor severe (cum ar fi im- 
bogátirea lui Carol prin „exploatarea maselor de oameni ai 
muncii") §i reliefarea republicanismului fervent al románilor 
nu par suficiente: cartea nu poate suporta, pe copertá sau 
pe foaia de titlu, nimic privitor la regi sau la dinastie; se va 
intitula ín consecrará, simplu §i elocvent, Contribuyaprivind 
viafapolítica din Romanía. Evolufia formei de guvemámánt 
in istoria moderna fi contemporanal 61 De un tratament si¬ 
milar au parte Brátienii §i ceilalp oameni politici proemi- 
nen(i. Unii sunt incá §i mai ráu vázup, mai ales dacá au murit 
in inchisorile comuniste, ca Iuliu Maniu, cáruia ii este refuzat 
din aceastá cauzá, apoi minimalizat, rolul la 1918, situare 
care, trebuind totu§i invocatá o personalitate simbolicá, il 
propulseazá mult deasupra celorlalti pe Vasile Goldi§ (cum 
se intámplase, pástránd proporpile, cu Bálcescu la 1848); 
spre sfar§itul perioadei, aprecíenle privitoare la Maniu aveau 
sá fie indulcite, cum aproape totul se „indulcea“. Semireabi- 


60 Elisabeta Hurezeanu, Gheoighe Smarandache, María Totu, Istoria mo¬ 
derna a Romániei, manual pentru clasa a IX-a, Editura Didáctica §i Pe¬ 
dagógica, Bucure§ti, edipa 1985, pp. 94 §i 96. 

61 loan Scurtu, Contribuya privind viafa política din Románia. Evo- 
lufia formei de guvemámánt in istoria moderna fi contemporaná, Edi¬ 
tura §tiin!ificá §i Enciclopédica, Bucure$ti, 1988. 
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litarea lui Antonescu, pe care am menfionat-o deja, se inscrie 
ín aceea$i strategie, a reinserárii relative §i discrete a mari- 
lor oameni de stat ín istoria nationalá, la o cota suficient de mo¬ 
desta pentru a nu pune ín discutie unicitatea Conducátorului. 

Eroii comuni$ti aveau sá sufere, ín másurá inca §i mai mare 
ca pe vremea lui Dej, din pricina hipertrofierii staturii lui 
Ceau§escu. Gheorghiu-Dej insu§i, cáruia nu i s-a ridicat nici 
un monument din cele cáteva fágáduite, cunoa§te o cádere 
rapidá §i brutalá. Din líder necontestat al comunismului ro¬ 
mánese, estedrastic limitat la momentul Grivita 1933. Locul 
lui este abia ceva mai rásárit decát al unui ilegalist de ránd. 
Nu íntárzie nici criticile privitoare la anii ’50, menite sá puna 
in evidentá „comunismul de omenie“ al lui Ceau§escu prin 
raportare la comunismul mai putin omenos al liderului dis- 
párut Coborárea lui Dej a fost insotitá de ascensiunea - pru- 
dent opritá inainte de várf- a lui Lucretiu Pátrá§canu, menit 
a simboliza fata nationalá a comunismului románese §i a-1 
serví pe Ceau§escu in propria-i reglare de conturi cu 
„oamenii lui Dej“ §i chiar cu memoria acestuia. A existat 
un „moment Pátrá§canu“ injurul anului 1970, repede depá§it, 
o datá ce victima lui Dej risca sá umbreascá, cát de cát, glo¬ 
ria conducátorului care nu mai admitea rival. Mai sigurá s-a 
dovedit pozitia lui Petru Groza, poate §i datoritá faptului cá 
nu a fost decát un foarte pretios „tovará§ de drum“, neim- 
plicat in scandalurile aparatului de partid; Groza a benefici- 
at §i de una dintre rarile statui ridicate de comuni§ti in cinstea 
propriilor revolutionari, doborátá concomitent cu monu- 
mentul lui Lenin. 

Cu trecerea anilor, eroii ilegali§ti au intrat tot mai multin 
umbrá. Pentru pitorescul lui, cazul lui Vasile Roaitá meritá 
o mentiune. Adolescentul erou a dispárut pur §i simplu la un 
moment dat (fiindu-i eliminatá páná §i fotografía din manu- 
alele de istorie). Zvonurile nu au intárziat: fie cá nici nu ar 
fi existat un Roaitá la Grivita in 1933, fie cá micul trágátor 
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de sirena, nu chiar atát de inocent, ar fi actionat ca informa- 
tor al Sigurantei... Indiferent cine a fost sau n-a fost Roaitá 
cu adevárat, cauza disparitiei sale este mult mai simplá, chiar 
bátátoare la ochi. „Copilul erou“ a devenit ínsu§i Ceau§escu, 
§i nu era loe pentru doi! íntr-adevár, Ceau$escu s-a instalat 
ín pozitia prima a mi§cárii comuniste, pe care o detinuse mai 
ínainte Gheorghiu-Dej. Singura dificúltate - dar mitología 
nu cunoa§te dificultad - consta ín faptul cá Gheorghiu-Dej 
era adult ín perioada „marilor lupte“, iar Ceau$escu abia copil 
sau adolescent. S-a putut totu§i afla cá el §i-a inceput cari- 
era revolucionará, stámind uimire §i admiratie, inca de la 14 
ani, poate chiar mai timpuriu. Tot mai multe fapte eroice 
comuniste din anii ’30 au ajuns sá-i fie atribuite. Printre ele, 
la loe de cinste, momentul 1 mai 1939; serbarea de atunci, 
organizatá prin bresle de regimul de dictatura regala, s-a 
transformat ín cea mai mare manifestare europeaná antifas¬ 
cista §i antirázboinicá, iar principalul sáu organizator a de¬ 
venit Ceau§escu, ín stránsá colaborare cu cea destinatá sá-i 
fie sotie. S-a recurs §i la plásmuirea unui fotomontaj unde, 
ín mijlocul multimii, apárea capul viitorului dictator, intr-o 
pozitie cam nefireascá, dovedind o oarecare neglijentá ín pre- 
lucrarea imaginii. íncá putin §i, coboránd ín timp, Ceau§escu 
§i-ar fi dat mána cu Cuza, punánd astfel capát relativei dis- 
continuitáti din istoria recentá a Romániei. 

íntr-o epocá aproape golitá de substantá „eroicá“, singurul 
personaj a cárui mitificare s-a considerat utilá, spre sfar§itul 
anilor ’60, a fost Nicolae Titulescu. Mitul Titulescu, asemá- 
nátor íntru cátva cu mitul Bálcescu din perioada anterioará 
(chiar dacá la proportii mai modeste), a avut darul, insuflat 
de o ideologie a valorilor absolute, de a eclipsa sau culpa- 
biliza pe ceilalti actori ai epocii respective, judecati ín raport 
cu adevárul intruchipat ín personajul mitificat. Neimplicat 
(cel putin ín varianta mitologicá) ín conflictele politicia- 
niste inteme, promotor al unei active diplomatii europene §i 
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mondiale, mai curánd ín spiritul unei mari puteri decát al 
unui stat mic sau mijlociu (precursor, aladar, al ambitiilor 
planetare ale lui Ceau§escu), denuntátor al agresiunilor fas- 
ciste, dar moderat (pentru a nu spune naiv) ín raporturile cu 
comunismul, cu Uniunea Soviética ín particular, Titulescu 
prezenta un seducátor evantai de trásáturi susceptibile de 
recuperare §i mitificare. Nu insá pana la a deveni egalul lui 
Burebista, Cuza sau Ceau§escu! 

La Ceau§escu totul apare lipsit de másurá: pretenda lui de 
a fonda o Románie cu totul alta (páná la deplina modificare 
a peisajului urban §i rural, §i chiar a echilibrelor geografice), 
concomitent cu raportarea obsesiva la marii exponenti ai unui 
destín románese imuabil, dialéctica derutantá insemnánd ín 
acela§i timp identificarea cu istoria §i anularea ei. ín cazul 
lui impresioneazá discrepantele: intre trecutul idealizat $i 
prezentul real, sau pur §i simplu intre vulgaritatea cuplului 
prezidential §i figurile mitice invócate. Impresioneazá, evi- 
dent, §i masivitatea propagandei, a „spálárii creierelor“ prin 
§uvoiul pseudoistoric cu care a fost inundatá con§tiinta 
románeascá. 

Mecanismul ín sine este insá cel bine §tiut. L-am intál- 
nit §i la Dej, in ciuda reputatiei de intelepciune §i modestie 
care s-a dorit a se tese in jurul lui. L-am intálnit §i la regii 
Romániei, desigur in alt context, pástránd o altá másurá §i 
raportat la alte modele reale, dar nu mai putin fidel regulilor 
imuabile de functionare. De flecare datá, ipostaze ingemá- 
nate, trecute §i prezente, ale personajului providential, ga- 
rant al echilibrului social §i intereselor natiunii, cáláuzitorul 
ei pe drumul difícil al istoriei. Principii de pe viemuri ii sustin 
pe principii de astázi (intr-o continuitate mitologicá cu atát 
mai necesará cu cát societatea realá traverseazá faze de rup¬ 
tura). Istoria este un instrument al Puterii. 

Personalizarea concomitentá a trecutului §i a prezentului 
gáse§te un ecou favorabil in opinia románeascá. Páná la 
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urmá, románii poate cá nu au fost §i nici nu sunt cu adevá- 
rat monarhi§ti sau republicani. Multi dintre ei simt nevoia sá 
se incredinteze celui care se aflá Sus, indiferent de numele 
§i de titlul lui. lata o posibilá cheie a contradictoriilor evolutii 
politice románe§ti din ultimul secol. 



Capitolul VII 

Dupa 1989 


Ruptura sau continuitate? 

Anii care s-au scurs dupa 1989 se remarca prin adapta- 
rea mitologiei istorice §i politice, §i indeosebi a sectiunii con- 
temporane a panteonului nacional, la pluralismul politic afirmat 
cu atáta vigoare in urma prábu$irii comunismului. Conflictele 
politice se prelungesc in conflicte istorice. Astfel, conffun- 
tarea spectaculoasá dintre douá mituri contradictorii: regele 
Mihai §i mare$alul Antonescu, transpune in termeni istorici 
§i mitologiei o fisura fundaméntala care strábate societatea 
románeascá de astázi. 1 

Regele Mihai, alungat de comuni§ti la 30 decembrie 1947, 
a devenit un simbol pentru multi dintre sustinñtorii antico- 
munismului §i democratiei. El apare investit cu misiunea 
sacra a Salvatorului („Monarhia salveazá Románia!“), a celui 
menit sá readucá tara pe faga$ul firesc al istoriei sale. Vizita 
intreprinsá in Romanía, cu ocazia sárbátorilor de Pa$te din 
aprilie 1992, a pus in evidentñ, prin proportiile §i fervoarea 
manifestatiei publice, ca §i prin inalta incárcáturá simbóli¬ 
ca $i religioasá a evenimentului, un grad cu totul remarca- 
bil de mitificare a persoanei, functiei §i misiunii sale istorice. 2 

Cazul mare§alului Antonescu este mult mai complex. 
Considerat, in primele decenii de comunism, ca trádátor al 


1 Leonard Drulá, „Ion Antonescu §i Mihai I. íntre istorie §i politicá“, 
in Mituri istorice románefti, pp. 220-254. 

2 Confruntarea dintre mitul regal §i contra-mitul antimonarhic evi- 
denpatá cu prilejul acestei vizite este analizatá de Mihai Coman: „La 
Ritualisation de la visite du Roi Mihai I er á l’occasion des Paques 1 *, in 
Analele Universitáfii Bucurefti, istorie, 1993-1994, pp. 79-89. 
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intereselor nationale §i criminal de rázboi, el a cunoscut, dupa 
cum am vázut, un relativ proces de reabilitare pe másura 
angajárii nationaliste a regimului comunist §i a desprinderii 
sale de Moscova. Dupa 1989, opiniile s-au putut exprima 
in deplinátatea lor. Potrivit unui sondaj dat publicitátii la 
9 mai 1995, 62% dintre románi par a avea o párere buná 
despre mare$al (a$ezat ínaintea oricárui alt lider al celui de-al 
Doilea Razboi Mondial, Hitler beneficiind de 2% pareri favo- 
rabile, Stalin §i Mussolini de 5%, Churchill de 26% §i 
Roosevelt de 31%; ultimii doi plátesc, fire§te, pentru „trá- 
darea“ de la Ialta). 3 Printre cei care il apreciazá pe Antonescu 
se numárá cu siguranta §i anticomuni§ti (in consonanfa cu 
ideologia profesatá de mare§al!), ca §i persoane care dórese 
pur §i simplu restituirea unei istorii multa vreme ocúltate. Nucleul 
dur al sustinátorilor, al sustinátorilor vehemenp §i chiar agre- 
sivi, il formeazá insá - extraordinar paradox! - continuatorii celor 
care 1-au trimis pe Mare§al in 1946 in fata plutonului de exe- 
cutie. Fo§tii national-comuni§ti, cei care declan$aserá procesul 
de reabilitare ínainte de 1989, admira acum in mod ostentativ 
virtu(ile nationaliste $i autoritare ale guvemarii Antonescu. Pentru 
Románia More, de pildá, Antonescu §i Ceau§escu apartin 
aceluia§i deta§ament sacru de „apostoli ai neamului care aupie- 
rit de moarte violenta jertfiti pe altarul patriei“. 4 

Antiteza Rege-Mare§al este exarcerbatá de sustinátorii ne- 
conditionali ai celui din urmá. Pentru ei, regele Mihai a fost 
un trádator, dovadá decorarea lui de catre Stalin. 5 Un moment 

3 Evenimentul zilei, 9 mai 1995. 

4 Almanahul Románia Mare, 1996; pe copertá figureazá chipul celor 
doisprezece apostoli ai neamului: Decebal, Vlad Tepe?, loan Vodá cei 
Cumplit, Mihai Viteazul, Constantin Bráncoveanu, Grigore Ghica, Ho- 
rea, Tudor Vladimirescu, Ecaterina Teodoroiu, Nicolae Iorga, Ion Anto¬ 
nescu, Nicolae Ceau?escu. 

5 1. C. Dragan, op. cit.; douá titluri semnificative de capitole: „Mare?alul 
Antonescu ?i rázboiul sfant, 1941-1944“ ?i „Trádarea regelui Mihai ?i de¬ 
corarea lui de catre Stalin" (este reprodusá, pe o pagina intreagá, pana ?i 
decoraba primita de rege!). 
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forte al acestei operatiuni de denigrare 1-a constituit mon- 
tajul «documentar 14 prezentat pe postul oficial de televiziune, 
in numele guvernului, la 30 decembrie 1993, cu imaginea 
idealizatá a lui Antonescu, luptátor §i mártir, in contrast cu 
regele Mihai, trádátor prosovietic §i criminal! Cum se vede, 
rolul postum al lui Antonescu este multiplu: el sustine (desi- 
gur, fará ca cineva sá-i fi cerut invoirea) tendintele autoritare, 
autohtoniste §i xenofobe, fiind §i un bun instrument indrep- 
tat impotriva regelui, devenit, in locul comuni§tilor, princi- 
palul responsabil pentru executarea sa. 

Marile orientári politice i§i cultiva propriii eroi: regii, 
Brátienii sau Iuliu Maniu; celui din urmá i s-a aláturat atát 
de nedreptátitul in timpul viepi Comeliu Coposu, a cárui 
moarte, in 1995, a inchegat, ca prin farmec, un moment de 
solidaritate nationalá, exceptionalá secventá mítica, explica- 
bilá, atát cát se poate mitul explica, prin „ireala“ dezinteresare 
a celui dispárut, intr-o lume a intereselor meschine. 

Dintre eroii traditionali, o semnificativá ascensiune cunoa§- 
te Avram Iancu, in contextul confruntárii románo-maghiare, 
reanimatá §i intretinutá cu grijá dupa 1989 (dificultadle 
inteme §i discutabilele solutii de guvemare avánd nevoie de 
un „celálalt“ pentrn a le justifica). La Cluj s-a ajuns la un ine- 
dit rázboi al statuilor: Avram Iancu contra lui Matei Corvin 
(cel din urmá amenintat §i de excavarea presupusului for 
román, alt simbol al románitátii). Festivitátile de la Tebea din 
septembrie 1996, desfigúrate pe fimdalul semnárii - in 
sfar§it! - a tratatului románo-ungar, au dat na§tere, in jurul 
mormántului lui Avram Iancu, la polemici aprinse, opozitia 
de tóate nuantele denuntánd confiscarea oficiala a eroului, 
iar intransigentii Partidului Unitátii Nationale acuzándu-§i 
fo§tii colegí de guvemare, hotáráti intre timp sá joace cartea 
europeaná, de trádarea idealurilor nationale simbolizate prin 
marele luptátor de la 1848. 

Dar, oricát de larg ar fi evantaiul actual al eroilor §i sim- 
bolurilor, cert este cá discursul oficial (sesizabil indeosebi 
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in frecventele evocári istorice ale televiziunii oficíale, ca §i 
in manualele ^colare) continua, uneori chiar amplificánd, ele- 
mentele fundaméntale ale discursului prerevolutionar. Nici- 
cand nu a fost invocat mai frecvent §i mai admirativ Titulescu; 
contemporanii sai, Brátianu, Maniu, fará a mai vorbi despre 
regele Ferdinand, ie§iti, fire§te, la lumina zilei, rámán totu§i 
pe un plan secundar fatá de mult mediatizata personalitate 
a politicii exteme románe§ti. Cazul lui Carol I este de aseme- 
nea semnificativ: el apare victima a unei insolubile nepo- 
triviri intre recunoa§terea, greu de evitat, a dimensiunii sale 
istorice (pe care chiar comunismul ultimelor decenii o accep- 
tase parpal) §i simbolizarea, prin el, a unei monarhii pe care 
oficialitatea nu are motive sá o prezinte intr-o lumina prea 
favorabilá. Reabilitarea, in acest caz, ca §i in cazul lui Fer¬ 
dinand, s-a oprit departe de vechiul mit dinastic, personajul 
emblematic oficial al constituirii Romániei modeme rámá- 
nánd, fará rival, Cuza. 6 


6 A se vedea in acest sens $i lucrarea lui loan Scurtu, Monarhia in Ro¬ 
manía, 1866-1947, Editura Danubius, Bucure§ti, 1991, intru nimic mai 
favorabilá institupei monarhice decát volumul, pe care il rezuma, publi- 
cat in 1988 ( Contribuía privind viafapolítica din Romanía... ). ín mod 
curios, dar semnificativ, primele pagini ale cárpi trateazá despre... tradipa 
republicana. La sfarpt, se propune un tabel statistic privitor la evolupa 
regimurilor politice europene din 1866 pana in prezent (21 de monarhii 
§i douá republici in 1866, 11 monarhii §i 22 de republici in 1991; iar in 
intreaga lume, tot in 1991, 118 republici §i 44 de monarhii), concluzia 
implícita fiind cáderea in desuetudine a regimurilor monarhice. ín fapt, 
pare legitima o alta abordare statisticá, fiindcá, orice s-ar zice, nu se pot 
compara Albania cu Suedia §i nici Somalia cu Japonia. Singurul model 
de dezvoltare il reprezintá astázi lumea occidental! Or, jumátatea de vest 
a Europei este egal impárptá intre republici §i monarhii. Balanza inclina 
chiar spre principiul monarhic, dacá adáugám statele extraeuropene pu- 
temic industrialízate §i cu regim democratic incontestabil: Statele Unite 
(republicá), Cañada, Japonia, Australia $i Noua Zeelandá (monarhii). De 
aici nu decurge vreo §ansá istoricá suplimentará pentru sistemul dinas- 
tic. ínseamná doar cá a§a se prezintá statistica! 
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O plimbare prin sálile Muzeului de Istorie Nationalá din 
Bucure§ti ilustreazñ rezistenta la schimbare. Dupa ani de zile, 
totul aratá la fel ca ínainte de 1989; s-a inchis doar sectiunea 
contemporaná (dupá 1918), ceea ce rezolvá pentru moment 
orice controversá, §i s-au adáugat cáteva vitrine consacrate 
regilor Carol I §i Ferdinand §i reginei María, precum §i mare- 
§alului Averescu. ín rest, nici cea mai mica modificare íntr-un 
discurs structurat in sensul luptei de clasá (un §ir incredibil 
de lung de ráscoale tárñne§ti!) §i al unei depline unitáti din 
cele mai vechi timpuri. 

O analiza atenta a discursului oficial este de natura sá puna 
in luminñ persistente unor atitudini izolationiste adánc inrádá- 
cinate sub aparenta aderare la valorile europene. Continua sá 
se practice o reconstituiré a trecutului care amplifica factorii 
autohtoni in defavoarea dinamicii §i inrauririlor europene. 
Sá dám un exemplu. Románia a aderat in 1993 la comuni- 
tatea statelor franco fone, dar nici un tánár román nu ar putea 
afla din manualul de istorie originile acestei francofonii (re- 
lative, de altfel). Manualele ^colare „unice“ edítate dupá 1989 
(intocmai celor publícate in anii comunismului, dar spre 
deosebire de manualele mai vechi) evitá sá vorbeascá despre 
influente francezá, de§i aceasta a transformat radical in seco- 
lul al XlX-lea cultura románeascá (§i chiar limba románá). 
Modemizarea este explicatá exclusiv prin factori intemi, ceea 
ce nu corespunde istoriei reale, dar corespunde foarte bine unei 
obsesii de dinainte de 1989. O abordare similará se constatá 
§i in definirea culturii románe$ti medievale, prin estomparea 
modelului slavo-bizantin, in favoarea unei sinteze autohtone 
particulare, vázutá ca punte intre Rásárit §i Apus. 

ín aceastá perspectivá a continuárii filonului mitologic prere- 
volutionar, trebuie inteleasá $i polémica in jurul manualului 
lui R P. Panaitescu: Istoria románilor, editat inaintea instau- 
rárii regimului comunist §i reintrodus in 1990, in locul manu- 
alelor epocii Ceau§escu. Un val de proteste a dus in cele din 
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urmá la retragerea sa. S-a invocat neconcordanta cu cerce- 
tárile recente, dar motivul real a fost tipul de discurs, cu totul 
altul decát cel practicat de mitología national-comunistá. De§i 
publicat intr-o perioadá putemic marcatá de spirit patriotic 
(editia a Vl-a, reprodusá in 1990, data din 1943, aladar din 
vremea razboiului §i a lui Antonescu) §i de§i Panaitescu ínsu§i 
se lasase sedus de ideología legionará (cáreia nu i s-ar putea 
imputa absenta nationalismului!), manualul se remarca prin- 
tr-o atitudine demitologizantñ. Autorul situeazá formarea po- 
porului román pe ambele maluri ale Dunárii, pune in evidentñ 
influente slavá m Evul Mediu, il trateazá pe Vlad Tepe§ drept 
degenerat, nu acceptá con§tiinta nationalá a lui Mihai Vitea- 
zul, insista asupra modelului francez in secolul al XlX-lea... 
Tot atátea puñete pe care nu le vom mai regási in noile manu- 
ale introduse in 1992-1993, dispuse u§or sá sacrifice spiritul 
critic ín favoarea autohtonismului §i a vechilor cli§ee mitice. 

íntotdeauna uniti? 

Unitatea §i autoritatea sunt principii nu mai putin vehi- 
culate in prezent ca inainte de 1989. De la Vlad Tepe§ la 
Antonescu, galería eroilor autoritari este putemic pusá in va- 
loare. Urmare a traditiei §i a obi§nuintei, dar nu mai putin 
a unei propagande insistente, románii par mai atra§i de sim- 
bolurile specifice coeziunii nationale §i autoritápi decát de 
cele caracteristice unei vieti democratice. Este semnificativ 
faptul cá, cel putin potrivit sondajelor (a cáror acuratete nu o 
discutám), cele mai respectate, §i inca de departe, institutii ale 
tarii sunt Armate §i Biserica, creditate, in aprilie 1996, cu 92%, 
respectiv 89%, sufragii favorabile; la polul opus, acela§i son- 
daj situeazá Parlamentul cu numai 28% opinii in favoarea sa. 7 
Meritele, insuficientele sau partea de vina a institutiilor respec- 


7 Sondaj publicat in Evenimentul zilei, 12 aprilie 1996. ín octombrie 
1996, Armata scade totu$i la 76%, iar Biserica la 83%. 
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tive nu au a fi discútate aici. Singurul lucra care ne intereseazá 
este imaginarul politic §i, sub acest aspect, nu poate fi decát 
frapantá orientarea majoritátii spre institutii nu neapárat spe- 
cifice actului democratic (chiar dacái§i au, incontestabil, locul 
in acest sistem), dublatá de respingerea masiva a institutiei 
democratice prin excelentá, care este parlamentul. íntre plu- 
ralism §i democratie pe de o parte, coeziune §i ordine pe de 
alta parte, majoritatea pare a inclina spre valorile din urmñ 
(sau, dacá nu inclina de la sine, este indemnatá sá o faca). 

Revenirea in fortá a Bisericii meritá un comentariu. Cáti 
románi indrázneau sá se declare credincio§i inainte de 1989? 
Cati indráznesc sá se declare atei sau sceptici astázi? ín ritu- 
alul comemorárilor istorice, Biserica ortodoxá este mereu 
prezentá; s-a generalizat sistemul parastaselor, páná §i in amin- 
tirea unor eroi care au tráit cu veacuri in urmá. Canonizarea 
in 1992 a lui §tefan cel Mare §i a lui Constantin Bráncoveanu 
a marcat o datá importantá in procesul imbinárii istoriei na¬ 
tionale cu ortodoxia. Este in perspectivá §i canonizarea lui 
Mihai Viteazul, invocándu-se de altfel §i o aparitie miracu- 
loasá a chipului sáu (comentatá, printre altii, la televiziune, 
de ínsu§i comandantul Muzeului Militar National). Panteonul 
§i calendarul bisericesc tind astfel sá fuzioneze. Discursul 
religios despre istorie ocupá terenul lásat liber de defuncta 
ideologie totalitará. Implicarea ortodoxiei consolideazá va¬ 
lorile istorice nationale a cárorcredibilitate risca sá fie afec- 
tatáin urma deprecierii propagandei comuniste §i confuziei 
ideologice care a urmat. Identificarea, cam sumará, a romá- 
nismului cu ortodoxia (susceptibilá, in ultimá instantá, de a-i 
jigni sau marginaliza pe románii de alte religii) apare astázi 
ca un procedeu privilegiat de afirmare a coeziunii nationale. 

Din zona Puterii, se aude un discurs istorico-politic care 
subliniazá cu insistentá ideea de unitate §i chiar de unani- 
mitate nationalá in jural unor valori, atitudini politice $i per- 
sonalitáfi. Se repetá adesea cá ín marile probleme nationale 
románii au fost intotdeauna solidan, formulá abilá, aparent 
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greu de contestat de un adevñrat patriot, dar perfect neade- 
váratá! ín Evul Mediu, cum am arátat deja, principatele ro¬ 
mane s-au infruntat adesea. lar in secolul nostru societatea 
románeascá s-a dovedit mai curánd divizatá decát unitá. O 
hotáráre crucialá, in urma cáreia avea sá se constituie Romá- 
nia Mare, a fost intrarea in rázboi in 1916 impotriva Puteri- 
lor Céntrale. Contrar mitului unei cvasiunanimitáti románe§ti 
in actiunea care viza eliberarea Transilvaniei, se poate con¬ 
stata cá o parte deloe neglijabilá a elitei politice §i intelec- 
tuale nu a agreat aceastá orientare política, iar únele voci 
s-au pronuntat hotárát impotriva ei (chiar dacá teoretic toti 
impártá$eau, dar flecare in felul sáu, „idealul national“). 8 Ce 
sá mai spunem despre al Doilea Rázboi Mondial? Se poate 
afirma cá toti románii au aprobat entuziast intrarea in ráz¬ 
boi aláturi de Germania in 1941, §i din nou toti románii, §i 
la fel de entuziast, intoarcerea armelor impotriva Germaniei 
in 1944? Dar instaurarea comunismului? A fost sustinutá de 
toti románii? Sau a fost combátutá de toti románii? De fapt, in 
anii comunismului s-a adáncit o mai veche linie de fractura; 
vechea elitá a fost pulverizatá §i o nouá elitá s-a ridicat din 

8 Dintre oamenii politici, au optat pentru solupa „cealaltá“: P. P. Carp, 
Titu Maiorescu, Alexandru Marghiloman, Constantin Stere... Galería ma- 
rilor istorici ai momentului cuprinde §ase nume: A. D. Xenopol, Dimitrie 
Onciul, loan Bogdan, Nicolae Iorga, Constantin Giurescu, Vasile Párvan. 
Dintre acesia, numai Iorga a militat activ pentru intrarea in aepune (ar fi 
facut-o §i Xenopol, insá boala 1-a impiedicat); comportamentul celorlalp 
poate fi apreciat drept „rezervat“. Dintre scriitori, in mod paradoxal, cei 
doi mari clasici transilváneni: loan Slavici §i George Co§buc, nu s-au 
inserís in lupta pentru unirea política. Mai mult chiar, Slavici a publicat 
articole „progermane“ in presa din timpul ocupapei; la fel au procedat 
Tudor Arghezi, Gala Galaction, D. D. Pátra$canu... Dintre savanp, Grigore 
Antipa a colaborat cu autoritáple germane, Simion Mehedinp a fost mi¬ 
nistra in guvemul Marghiloman, iar Víctor Babe§ $i-a atras mustrári pen¬ 
tru un anume gen de „acomodare“. Cum se vede, nu ne aflám in fa^a unui 
grup restriñís §i marginal, §i cu siguranjá nu in fa^a unor „trádátori“, nici 
macar a unor „indiferenp“. Pur §i simplu, o parte a elitei románe^ti a gán- 
dit altfel interésele naponale. 
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straturile mai de jos ale societájii. Proces care a ímpártit 
Románia in douá, a§a incát putem vorbi astázi (ín sens politic 
§i cultural) despre „douá Románii“, a§a cum se vorbe§te, de 
la Revolutia din 1789 íncoace, despre „cele douá Frange 41 . 

Nimic, de altfel, ie§it din común in tóate acestea. Unani- 
mitatea najionalá este doar un mit politic, ea nu a existat §i nu 
exista nicáieri. lar divergenjele apar, §i este firesc sá apara, in 
marileprobleme, nu in cele mici. Politica mondialá a Statelor 
Unite este rezultanta, variabilá, a permanentei confruntári din- 
tre izolaJioni§ti §i interventioni§ti, douátendinte perfect opuse. 
Acordul de la Maastricht, care angajeazá viitorul natiunilor 
europene, a fost ratificat in únele Jári, prin referendum, cu 
o mínima majoritate (in Franja, „cele douá Franje 41 mani- 
festándu-se din nou cu acest prilej, cu procente cu pujin peste 
§i sub 50%). Nici Románia nu are vocajia de a fi mai uni- 
tará; este un fapt pe care suntem datori sá-1 constatám. Ne 
márginim sá invocám douá exemple recente vizánd politi¬ 
ca extemá §i integrarea europeaná. ín 1990, in timp ce opozi- 
Jia miza intru totul pe raporturile cu Occidentul, Puterea, 
aflatáincá in faza sloganului „Nu ne vindem Jara! 44 , s-a grábit 
sá incheie (singularizánd Románia chiar printre Járile ex-co- 
muniste) tratatul cu Uniunea Sovieticá, cáreia se vede cá ii 
prezicea íncá o viajá lungá! S-a petrecut apoi o treptatá „euro- 
penizare 44 a Puterii, ceea ce a provocat disensiuni chiar in 
sánul ei. Tratatul románo-ungar incheiat in septembrie 1996 
a dovedit incá o datá cá nu existá unanimitate; s-au pronunjat 
impotriva sa partidele najionaliste, páná mai ieri participante 
la guvemare. 

Unanimismul, ilustrat cu false exemplificári istorice, nu 
este decát o stratagemá de guvemare; se manifestá astfel o 
inclinare autoritará, insinuatá abil prin apelul la trecut, tacticá 
mai eficientá decát enunjarea explicitá a mesajului, intr-o socie- 
tate care afirmá sau cel pujin mimeazá valorile democrajiei 
§i ale pluralismului. 
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Metodología uitárii 

O alta tendintá característica, sesizabilá tot in zona ofi¬ 
ciala, este ocultarea comunismului. Ar fi fost de a§teptat ca 
istoricii sá „náváleascá“ asupra acestui teritoriu complet 
neexplorat, §i mai esential pentru intelegerea Romániei de 
astázi decát oricare época sau proces istorie. Lucrurile nu 
s-au petrecut insá a§a. Majoritatea istoricilor contempo- 
ranei§ti - reprezentánd ín 1989 contingentul cel mai números 
de istorici romani - au preferat sá se „inghesuie“ in perioa- 
da interbelicá, intr-un spatiu de numai douá decenii, sau in 
perioada §i mai restránsá, darputemic valorizatá mitologic 
prin imaginile contrastante ale mare$alului Antonescu §i 
regelui Mihai, a celui de-al Doilea Rázboi Mondial. ín ultima 
vreme, cercetarea s-a mai pus in mineare; ea rámáne totu§i 
lenta §i cu totul insuficientá raportatá la dimensiunile §i 
importante problemei. 

A$a se face cá cele mai interesante contribuía, privitoare 
índeosebi la represiunea comunista, le-auadus „nespeciali§tii“, 
§i mult mai putin istoricii universitari sau din institute. Celor 
din afara nucleului profesiunii li se datoreazá adunarea §i pre- 
lucrarea, cu curaj, a informatiilor órale 9 , in timp ce pentru 
istoricul román tip ancheta órala rámáne incá un procedeu 
exotic. Profesionista istoriei continuá sá acorde o mai mare 
credibilitate documentelor scrise decát oamenilor vii care au 
tráit istoria respectivá. Aceastá intárziere metodologicá se intál- 
ne§te cu o ratiune ideologicá. Nu este bine sá scriem despre 
comunism - potrivit unei opinii destul de ráspándite -, mai 


9 De amintit in acest sens o bogatá memorialisticá (din cuprinsul cáreia 
ne márginim sá citám excep(ionala epopee a vie(ii penitenciare publi- 
catá de Ion Ioanid sub titlul ínchisoarea noastrá cea de tóate zilele, 5 
volume, Editura Albatros, Bucure§ti, 1991-1996), precum §i numeroase 
emisiuni de radio §i televiziune, dintre care documentul de excepte rámáne 
Memorialul durerii, perseverentá ancheta órala efectuatá de Lucia Hossu 
Longin (peste 50 de episoade). 
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íntái fiindcá ne lipse§te informaba §i ín al doilea ránd fiindcá 
nu avem perspectiva necesará, riscánd sá fim subiectivi. Vor 
serie urma§ii no§tri §i urma§ii urma§ilor no§tri. Eludarea pro- 
gramatá a subiectului este evidentá (interesant cá in cazul 
aceleia§i categorii de istorici, timiditateacercetárii nu fiinc- 
tioneazá in ce prívente Basarabia, unde se merge in lini§te 
páná la 1989; acolo insá este denunfat comunismul sovie- 
tic, pe cánd dincoace ar trebui denunfat cel románese). 

Ca intotdeauna, manualul de §coalá (mai ales cánd este ofi¬ 
cial §i unic) spune tot ce este de spus. Se oferá - in 1992 - 
zecepagini despre jumátatea de secol de comunism, un rezu- 
mat palid §i ambiguu, fatá de peste o sutá de pagini consacrate 
sfertului de veac al Romániei interbelice §i al celui de-al Doilea 
Rázboi Mondial. 10 Manualul de literatura procedeazá in acela§i 
spirit, mergánd chiar mai departe; el face in genere abstraeré 
de comunism in numele „autonomiei esteticului". 11 Cine ar 
indrázni sá-i interpreteze pe Dante, Shakespeare sau Balzac 
in afara epocii lor? Se pare cá doar scriitorul román i§i de¬ 
parte condifia terestrá, ínáltándu-se in sfera absoluta a artei. 
Autorii manualului de istorie universalá au o initiativá inca 
mai radicalá: evacueazá pur §i simplu din istorie pe Marx 
§i Engels, intreaga ideologie §i mineare socialista §i comu¬ 
nista 12 , chiar cu riscul ca elevul sá nu inteleagá nimic din 
evolufia ultimelor douá secóle §i indeosebi din época pe care 
cu totii am tráit-o. 


10 Mihai Manea §i Bogdan Teodorescu, Istoria románilor. Epoca moderna 
$i contemporana, manual pentru clasa a XH-a, Editura Didáctica §i Pedagó¬ 
gica, Bucure§ti, 1992, pp. 206-325 (perioada 1918-1947) ?i pp. 326-335 
(perioada 1947-1989); edí^üle ulterioare fará modifican notabile. 

11 Limba fi literatura romana, manual pentru clasa a XH-a (coordo- 
nator Nicolae I. Nicolae), Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucure§ti, 
1993. 

12 Camil Mure§an, Vasile Vesa, Vasile Cristian, Eugen Varcolici, Isto- 
ria universalá moderna fi contemporana, manual pentru clasa a X-a, 
Editura Didáctica §i Pedagógica, Bucure§ti, 1991 §i edipi ulterioare. 
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Dacá despre comunism ín genere manualele spun pufin, 
despre lupia anticomunistá nu oferá elevilor mai nimic. Macar 
ín aceastá privinfá ar fi fost de inváfat chiar de la comuni§ti: din 
mult mai pufin ei au reu§it sá confecfioneze o íntreagá suitá de 
episoade eroice §i de eroi „ilegali§ti“. ímpotrivirea fafá de 
comunism §i-ar fi putut afla faptele exemplare §i eroii sai. 
Tárani uci§i pentru cá §i-au apárat pámántul (mai mulfi, cu 
siguranfa, ca la 1907, an care continua sá fie invocat, inclu- 
siv cu bilanful fals - cel pufin ínzecit - al celor 11 000 de 
victime); luptátori ín munfi (inca nereabilitafi de justifia 
postrevolufionará); intelectuali, preofi §i oamenipoliticimorfi 
ín inchisoare: materialul pentru o nouá mitologie istoricá 
abunda, dar este aproape ignorat ín discursul oficial §i ín isto- 
ria propusá tinerei generafii. 

Actúala elitá politicá (§i, ín parte, intelectualá) s-a format 
ín anii comunismului. Ea nu ar fi existat fárá comunism. Este 
un fapt, nu o judecatá de valoare. Un fapt care explica reti- 
cenfele menfionate. La aceasta se adaugá §i nevoia de legiti¬ 
mare, proprie oricárui regim, dar cu atát mai multunui regim 
instaurat ín urma unei rástumári. lar legitimarea, cum am 
vázut, presupune intotdeauna inserarea ín istorie. Románia 
de astázi, oamenii, institufiile, realitáfile ei i§i au ín mai mare 
másurá, §i ín mod inevitabil, originea ín cei cincizeci de ani 
de comunism, decaí ín istoria anterioará a fárii. Ideologic ínsá, 
§i mitologie, raportarea nu se putea face la comunismul rás- 
tumat §i discreditat. Ea se face la tradifia anterioará §i cu 
deosebire la Románia Mare din perioada interbelicá (mai 
pufin la ceea ce nu convine, cu alte cuvinte monarhiá). 

Este astfel curios, dar §i de infeles (§i poate fi chiar láu- 
dabil in másura ín care procedeul ilustreazá o voinfá realá 
de normalizare) cá armata reinnoadá firul, brutal intrerupt 
in anii de dupá rázboi, cu vechea armatá románá, dupá cum 
S.R.I.-ul invocá atát de hulita cándva Siguranfá, chiar dacá 
nu este un secret cá o buná parte din cadrele sale provin nu 
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din Siguran(a, ci din Securitate. §i presa procedeazá la fel: o 
serie íntreagá de publicatii, apárute dupa 1989, imprumutá 
titluri vechi, lásánd sá se ínteleagá cá o data cu titlul au dobán- 
dit §i certificatul de vechime. De altfel, ce sá mai spunem: 
Romanía este singura tara ex-comunistá unde partidul comu- 
nist s-a volatilizat, fo§tii activi§ti comuni§ti rámánánd la pu- 
tere fárá intrerupere (caz iará§i singular), dar fárá sá mai aibá 
ceva de a face cu un partid care nu existá §i, dacá nu existá, 
aproape cá nici nu a existat... 

Spre aceasta suntem páná la urmá indemnati: spre uitare. 
Comunismul nu a existat! Trebuie, oricum, sá ne compor- 
tám ca §i cánd nu ar fi existat. 

Se mai adaugá o strategie, complementará uitárii. Ea poa- 
te fi rezumatá ín cuvintele: „totu§i, ceva s-a infáptuit“. Comu¬ 
nismul a fost cum a fost, oamenii insá au mundt §i au creat. 
O asemenea argumentare - care in plus este §i adeváratá - 
are darul de a-i deruta pe cei mai putin deprin§i cu vicleni- 
ile dialecticii. Orice másurare a unor „realizári“ se cade a 
fi globalá §i comparativá. §i Danaidele au muncit la vremea 
lor, poate chiar mai mult decát románii. Potrivit unei aseme¬ 
nea judecáti, meritá sá apreciem §i realizárile lui Hitler: cea 
mai vastá retea de autostrázi din Europa, eradicarea §oma- 
jului... ín fapt, Romanía se aflá astázi, sub tóate aspectele, la 
marginea Europei. ín timp ce in Occident páná §i o casá izo- 
latá pe várf de munte are electricitate §i apá curentá, in Ro- 
mánia, la capátul intensei industrializári comuniste, sute de 
sate rámán neelectrificate, iar reteaua de canalizare nu cu- 
prinde in intregime nici capitala tárii. Sá nu se spuná cá totul 
este doar rezultatul unei íntárzieri multiseculare. Zone rámase 
in urmá - la un nivel similar satelor románe§ti - existau §i 
in Occident páná acum cáteva decenii; astázi nu mai existá. 
ín preajma celui de-al Doilea Rázboi Mondial, raportul din- 
tre tárile cele mai dezvoltate §i Románia, in privinta produ- 
sului brut pe cap de locuitor, se exprima in termeni ce nu 
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depá§eau in ansamblu 3 la 1. Astázi, chiar o estimare de 
10 la 1 este sub realitáfi. Grecia se afla aproximativ la nivelul 
Romániei; ín prezent, o devanseazá de cáteva orí. §i nu am 
subliniat decát dimensiunea strict materialá a problemei, 
poate mai pufin grava decát dereglarea completa a structurilor 
§i mecanismelor sociale. 

Nici un domeniu nu a scápat de impactul nefast al unui sis- 
tem opresiv §i deformator. Ne place sá subliniem - in parte, 
pe drept - efervescenfa literará a perioadei. Producía lite- 
rara a pendulat insá intre aderarea (mai mult sau mai pufin 
nuanfatá, mai mult sau mai pufin transfiguratá) la proiectul 
comunist §i evadarea din realitate. Exceptánd únele jocuri 
subtile, cu „cheie“, ea nu a vorbit oamenilor despre preocu- 
párile reale ale epocii. Lipsa unei audienfe europene (resim- 
fitá de románi ca o nedreptate) í§i gaseóte in acest gen de 
derobare explicafia fundaméntala. ín ce prívente istoriografia, 
contribufiile au fost numeroase §i uneori interesante, dar ele 
nu schimbá faptul global cá, in timp ce mica §coalá istoricá 
de la 1900 era perfect síncrona cu fenomenul european, as¬ 
tázi, §i independent de diverse merite individúale, discrepan- 
fele conceptúale §i metodologice sunt cát se poate de evidente 
(la noi prelungindu-se o filierá evenimenfial-descriptivá §i 
romantic-nafionalistá, care cel pufin in mediul universitar 
occidental nu mai are curs). 

Oamenii au creat uneori, in ciuda comunismului, atát cát 
au putut. Dar sá nu ne inchipuim cá au putut crea in afara 
comunismului, ca §i cánd sistemul ar fi fost doar o simplá 
fafadá, o dezlánfuire nevinovatá de folclor románese. 

Libertatea de a spune orice 

ín únele privinfe, asistám astázi la exacerbarea unor teme 
mult indrágite de ideología nafional-comunistá. Explica¬ 
fia este simplá: libertatea. Comunismul nu acorda libértate 
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depliná nici propriilor plásmuiri. Iniciativa, originalitatea, 
umorul nu il caracterizan. Sobrietatea §i plictiseala páreau 
indispensabile. ín plus, chiar dacá Marx fusese lásat de mult 
in urmá, sentinfele lui nu puteau fi contrazise in mod expli- 
cit. Fórmele, cel pufin, trebuiau sálvate. Acum nu mai e nimic 
de salvat. 

Dacii, dupa cum am vázut, ajunseserá chiar ín inima sis- 
temului nafional-comunist. Dacia lui Burebista era in esenfá 
Románia lui Ceau§escu. Discursul actual continua sá refina - 
in nota autohtonistá dominantá - o anume intáietate a facto- 
ruluidac fafá de filiera romana. Dar o asemenea interpretare 
apare aproape echilibratá fafá de ceea ce se petrece in zona 
dacismului extremist. ín cea mai buná tradifie a lui Densu- 
§ianu §i a Institutului de Istorie a Partidului, dacii invadeazá 
piafa cu cele mai felurite §i ingenioase solufii, tóate pro- 
movánd ideea anterioritáfii §i excelenfei románe§ti. íntr-o 
vreme cánd Europa ne prívente cu suspiciune §i ne fine din- 
colo de prag, poate fi íntr-adevár tonic sá constafi cá románii, 
prin strámo§ii lor antici, se aflá la obár§ia civilizafiei euro- 
pene. Nu suntem la margine, ci chiar in centrul lumii, §i dacá 
ceilalfi nu ne vád a§a, pierderea nu este a noastrá, ci a lor. 

íncá mai insolit este fenomenul literar care poartá numele 
Pavel Coruf: ofifer de contrainformafii cu rang inalt inainte 
de 1989, astázi autor prolific de mici romane citite cu nesaf 
de un public larg, axate pe o mitologie dacicá actualizatá, 
unde Zalmoxis i§i dá mána cu agentul de securitate. Auto- 
htonism transistoric, fundamentalism politico-religios, dia- 
bolizare a stráinului ve§nic complotánd impotriva nafiei 
romane, de unde imperativul vigilenfei §i al unui stat pu- 
temic - iatá substratul ideologic al unei literaturi care 
prelunge§te intr-o modalitate nouá $i, in fond, mai subtilá ma- 
nipularea practicatá cándva de Securitate. 13 Curioasá polifie 


13 O analiza succintá, dar pertinentá a literaturii lui Corut, pe fundalul 
general al mitologiei dacice, la Zoé Petre, Le Mythe de Zalmoxis, p. 36. 
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política aceastá Securitate, bantuitá de fantasme dacice §i 
capabilá, ín consecinfá, de a judeca drept suspectá orice opi- 
nie mai pufin ortodoxa despre strámo§i: paradox de altfel 
explicabil prin amalgamul istorico-politic specific erei Ceau- 
§escu, §i de care románii inca nu s-au debarasat pe deplin. 

Aceea§i rupere a zágazurilor se poate constata §i in pri- 
vinfa obsedantei - pentru románi - defmiri a faptului na¬ 
cional. „Nafiunea“ este unul dintre acele concepte istorice 
elastice (care fac páná la urmá imposibil un limbaj istorie 
riguros §i universal) aplicabile unor realitáfi foarte diferite; 
dupa cum am mai spus, singurul concept ciar, cu care se poa¬ 
te opera, rámáne cel al „statului-nafiune“. ín rest, nimic nu-1 
impiedicá pe istorie sá aplice termenul oricárui context dó¬ 
rente. Problema nu este insá cuvántul in sine, ci ceea ce se 
urmáre§te prin vehicularea lui. lar ceea ce se urmáre$te este 
punerea in evidenfá a unei unitáfi de tip ñafio nal, característica 
istoriei románe§ti de la cele mai indepártate inceputuri. 

Un istorie foarte implicat in acest gen de meditare trans- 
istoricá susfine cá apárarea unui asemenea punct de vedere 
i-a atras inainte de 1989 tot felul de nepláceri de ordin pro¬ 
fesional. 14 Aici se cuvine a face distinctia, esenfialá in jocul 
ideologic comunist, intre fond §i forma. ín pura ortodoxie 
marxist-stalinistá, nafiunea trebuia definitá ca fenomen is- 
toric de datárelativ recenta, ¡n ce prívente insá fondul ches- 
tiunii, chiar evitánd utilizarea termenului, „unitatea nafionalá“ 
a cuprins in vremea lui Ceau§escu intreg spafiul §i timpul 
istorie románese. Ar fi fost o erezie ideologicá sá spui cá 
Burebista s-a aflat in fruntea unui stat nafional. Dar ar fi fost 
o erezie politicá, incá §i mai gravá, sá-1 prezinf i pe Burebista 
drept un cuceritor care a adunat teritorii lipsite de coeziune 
§i populafii prea pufin anímate de con§tiinfa unui destín co¬ 
mún. Nu termenii ne intereseazá, ci substanfa. lar substanfa 


14 G. D. Iscru, Formarea nafiunii románe. Casa de Editurá §i Librárie 
„Nicolae Bálcescu“, Bucure§ti, 1995. 
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statului omogen sub raport etnic, „unitar“ §i „centralizat“ al 
regelui dac este aceea§i cu a statului national de astázi. 

Ceea ce a intervenit dupa 1989 in interpretárile de acest gen 
a fost evacuarea jargonului marxist sau stalinist anterior §i, evi- 
dent, libertatea depliná pe care o are istoricul (farñ a mai vorbi 
de tot mai larga categorie a amatorilor) de a argumenta in ter- 
menii care íi convin. Vom avea aladar §i o „natiune dacá“, dar, 
inca o data, aceasta nu schimbá nimic esential in configura¬ 
da mitului unitátii, pe deplin cristalizat inainte de 1989. 

Un moment care trebuie depá$it: 

blocajul mitologic 

Societatea románeascá de astázi este animatá de putemice 
pulsatii mitice. Dintr-o complexa constelatie mitológica, 
Raoul Girardet a izolatpatrumari mituri politice fundamén¬ 
tale caracteristice lumii contemporane: Conspiraba, Salva- 
torul, Vársta deAur §i Unitatea . 15 Románia apare in prezent 
ca un laborator ideal unde tóate acestea i§i dau intálnire, se 
impletesc §i se disociazá in nenumárate variante. 

Exemplificñrile sunt la indemána oricui. Asupra unitátii, 
atát de des invocatá, nu vom mai reveni. Conspiraba aduce 
in scenñ o multitudine de actori, utilizabili pentru tóate ori- 
entárile politice: invizibilii (§i, cu sigurantá, inexistentii) 
terori§ti din decembrie 1989, „golanii“ din Piata Universitátii 
§i mánuitorii lor din umbrá, fosta securitate mereu prezen- 
ta, ungurii bineinteles, regele §i mo§ierii, marile puteri, Ialta 
§i Malta, C.I.A §i K.G.B.... íntr-un asemenea context tulbure, 
Salvatorul se impune cu necesitate. Arhetipul este unul sin- 
gur, dar fetele lui sunt foarte diverse. Fiecare román i§i are 
pana la urmápropriul Salvator: pre§edintele Iliescu, potenti- 
alii pre§edinti Emil Constantinescu ori Petre Román, regele 

15 Raoul Girardet, Mythes et Mythologies politiques, Éditions du Seuil, 
Paris, 1986. 
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Mihai... Interesant de constatat cum fuñera prezidenjialá, 
cu atributii relativ largi, dar limítate prin Constituye, este re- 
zervatá in imaginarul public unui Salvator capabil de a re- 
zolva, prin propria-i voinfá §i putere, grávele probleme ale 
Romániei de astázi. 

A§a cum flecare i§i are Salvatorul sáu, §i comploti§tii sai, 
§i propriul sáu sens al Unitájii, tot a§a i§i indreaptá privirea 
indárát, spre Vdrsta de Aur care ii convine. Pentru mulfi, 
aceasta este Románia interbelicá, Romanía Mare, prospera 
§i democrática; de§i nu a durat decát douá decenii, ea pare 
a fi modelul - inclusiv in planul extinderii teritoriale - in 
raport cu care se judecá istoria anterioará §i ulterioará. 
Aceea§i Románie oferá, se infelege, un argument putemic 
§i partizanilor ideii monarhice. Alfii preferá sá coboare mult 
mai adánc in trecut, §i atunci Vársta de aur se confunda cu 
vremea primordialá a geto-dacilor, cu vremea cánd centrul 
lumii se afla aici. Aljii, cu siguranjá mai numero$i decát in- 
dráznesc sá o márturiseascá, se mulfumesc in sinea lor cu 
Vársta de Aur a comunismului, cei care nu 1-au agreat pe 
Ceau§escu putándu-1 invoca pe Gheorghiu-Dej, §i invers. 
Prin jocul altemárii celor doi lideri, mácar o parte a amintirii 
comuniste se sperá a fi salvatá. Astfel, pe fimdalul unei ima¬ 
ginare epoci lipsite de griji, cánd viaja era ieftiná §i fárá sur- 
prize (exceptánd suiprizele rezervate de aparatul de represiune), 
se contureazá o tentativá de „re-mitificare“ a lui Gheorghiu- 
Dej, vázut ca un mare om politic §i un mare patriot care a 
eliberat jara de trupele sovietice §i pe care numai moartea 
1-a impiedicat sá angajeze Románia pe dmmul democrajiei 
§i al prosperitájii. 16 Se aud, fire§te, lucruri bune §i despre 


16 Vezi, in acest sens, Lavinia Betea, Maurer fi lumea de ieri. Márturii 
despre stalinizarea Romániei, Fundaba „Ioan Slavici“, Arad, 1995 (inter- 
viuri cu Ion Gheorghe Maurer, Gheorghe Apóstol, Alexandru Bárládeanu, 
Paul Sfetcu). Opinii favorabile despre Dej §i la Silviu Brucan, Generaba 
irositá, Editora Univers - Calistrat Hoga?, Bucure?ti, 1992.0 caracterizare 
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Ceau$escu. ín fapt, societatea románeascá de astázi este im- 
párptá íntre cei care au profitat de pe urma comunismului, 
sau í§i inchipuie cá au profitat (ceea ce este acela§i lucra), 
§i cei care au pierdut sau considera cá viata lor ar fi fost mai 
buná fárá comunism. 

Istoria a fost intotdeauna §i un instrument de putere. Cine 
stápáne§te trecutul are §anse mari de a stápáni §i prezentul. 
Dupa 1989, conditionarea opiniei publice prin istorie s-a 
dovedit a fi o constante a strategiei Puterii, un mijloc cu atát 
mai abil cu cát pentra cei mai multi este insesizabil. Societatea 
civilá trebuie sá invete sá se apere de „intoxicarea“ prin isto¬ 
rie. Educada civicá presupune nu numai traditionala valo¬ 
rizare de tip eroic a faptelor istoriei nationale, ale cárei virtuti 
identitare nu le contestám; ea presupune §i asumarea critica 
$i responsabilá a propriului trecut, ca §i deprinderea „deco- 
dárii“ mesajului istorie care, ca orice mesaj, urmáre§te „ceva“. 

Cert este cá románii se lasá u$or subjugati de istorie, mai 
bine zis de mitologiile construite pe istorie. Unei societáti 
divizate ii corespund repere istorice divergente care, la rán- 
dul lor, prin forta proprie imaginaralui, nu fac decát sá adán- 
ceascá disensiunile. Solutia nu este de a uita istoria, ceea ce 
nu ar fi posibil, nici de dorit, ci de a o atenúa §i de a modifi¬ 
ca criteriile de selectie. Marile decizii pe care trebuie sá le 
ia astázi societatea románeascá reprezintá o ruptura fatá de 
trecut, fatá de oricare trecut. Sfidarea modemitátii §i inte- 
grarea europeaná nu mai pot fi raportate la o mitologie cu 
accente traditionaliste. Nota dominantá a imaginarului isto¬ 
rie románese rámáne incá autohtonistá §i autoritará, ín timp 
ce lumea spre care ne indreptám este structuratá ín jurul 


elogioasáii face Dumitru Popescu, Am fost f i cioplitordehimere, Editura 
Exprés, Bucure§ti, f.d. ín schimb, o analiza demitificatoare la Vladimir 
Tismáneanu, Fantoma lui Gheorghiu-Dej, Editura Univers, Bucure$ti, 1995. 
Pentru mai multe detalii: Lucían Boia, „Un mit Gheorghiu-Dej?“, in Mi- 
turile comunismului románese, II, pp. 173-182. 
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valorilor democratice §i europene. Rámáne de vázut ín ce 
másurá blocajul mitologic va continua sá afecteze procesul 
de integrare §i de modernizare (pe care deja 1-a intárziat) §i, 
invers, maniera in care acest proces va conduce in cele din 
urmá la o reelaborare, mai multsau mai putin radicalá, a mito- 
logiei nationale. 


Nota 

Referirile politice ale textului nostru prívese, evident, situaba dina- 
intea alegerilor din noiembrie 1996. 
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Iatá-ne la capátul acestei tentative de decriptare a cátor- 
va structuri mitice putemic imprimate in cultura románeascá 
moderna. Nu ne propunem identificarea unor solutii alter- 
native, susceptibile de a fi mai „adevárate“ decát cele luate 
in discutie. Chiar dacá, uneori, pu§i in fata unor fabulatii sau 
deformári extreme, am simtit nevoia precizárii propriului 
punct de vedere, esenta argumentatiei propuse prívente nu 
Istoria, ci discursul istoric §i inevitabila sa incárcáturá ide¬ 
ológica §i mitológica. Chiar un tip de discurs complet altul 
ne-ar fi invitat la o abordare similará. Istoria nu se poate des- 
prinde nici de structurile constrángátoare ale imaginarului, 
nici de imperativele, la fel de constrángátoare, ale prezen- 
tului. Din perspectiva proiectului nostru, ea a fost folositá 
ca sursá pentru prezent, sursá deghizatá (sub ve$mántul unor 
adeváruri obiective), dar nu mai putin elocventá. 

Problema actualá a societátii románe$ti nu stá in faptul in 
sine al implicárii in jocul imaginarului istoric. Figurile aces- 
tuia, adaptate climatului local, sunt departe de a fi inedite. 
Nu existá societate lipsitá de mituri fondatoare 1 , de eroi, de 

1 ín septembrie 1996, cu prilejul vizitei Papei loan Paul al II-lea in 
Franca, „cele douá Franje" §i-au afirmat din nou divergenjele de ordin 
mitologic, pe fundalul unei dezbateri suscítate ad hoc privind libertatea 
de con§tiinJá §i raportul Bisericá-Stat. Douá mituri fondatoare au fost 
puse faja in faja: cre$tinarea lui Clovis la sfar§itul secolului al V-lea (ver- 
siunea católica) §i momentul septembrie 1792: proclamarea Republicii 
§i bátália de la Valmy (versiunea laica). 
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simboluri de unitate. Problema este cá maniera in care se 
incheagá la noi, astázi, structurile imaginarului istorie reflec¬ 
ta o putemicá „defazare“ fafá de cultura §i mentalitatea vest- 
europeaná. Comunismul a preluat §i exacerbat o mitologie 
de secol XIX pe care ne-a lásat-o mo§tenire. 

Opinia publica nu cunoa§te altceva decát „vulgata“ accep- 
tatá a istoriei (dacá o cunoa§te §i pe aceasta). Dar chiar in 
mediul profesionist desprinderea de vechile cli§ee se petrece 
anevoios. Discursul oficial nu face decát sá cómplice lucru- 
rile, in másura in care se simte servit de interpretarea nacio¬ 
nalista, unanimistá §i autoritará a faptelor trecutului. Ni se pare 
eloeventá primirea rezervatá volumului Mituri istorice ro¬ 
manead (apárut sub direefia noastrá in 1995), atacat virulent 
pentru simplul motiv cá propunea o interpretare criticá a dis- 
cursului istorie in locul nesfar§itei §i mereu egalei cu ea insá§i 
litanii „patriotice“. Pe postul naponal de televiziune, un istorie 
vigilent nu a pierdut prilejul de a denunfa „complotul maso- 
nic“, in timp ce un sociolog autohtonist lansa oamenilor de 
§tiin(á insólita chemare de a se alinia intuifiei populare so- 
cotitá infailibilá, iar un militar nu ezita sá imbogáfeascá pale¬ 
ta §i a§a largá a democrafiei noastre origínale cu presupusa 
misiune pe care ar avea-o armata de a apára, in timp de pace, 
valorile istoriei nafionale. Divergí critici au mers páná la a 
pune §i intrebarea (bine deprinsá in anii comunismului) „Cui 
servente un asemenea demers?“, subin|elegándu-se cá ar 
serví „celorla4i“ (unguri, CIA, KGB, masoni etc.). Cui ser¬ 
vente - in afara faptului, nu chiar neinsemnat, cá servente 
adevárului ni exigenfelor unei profesiuni - o spunem fárá 
ezitare: servente Romániei. Discursurile patriotarde sunt cel 
mult pentru „uz intem“, in cazul cá se mai sperá ca prin ele 
sá se acopere starea jalnicá in care se aflá societatea romá¬ 
neascá. Ele nu sérvese insá deloe in afará, dimpotrivá. Este 
exact tipul de discurs care astázi discrediteazá. In istorie, ca 
in oricare alt domeniu, trebuie sá ai ceva de oferittimpului 
táu ni sá vorbenti aceeani limbá cu interlocutorii. Dacá nu, 
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ie§i din discutie, oricát de patriotice ti-ar fi intentiile. Astázi, 
patriotismul in istoriografie inseamná sá ne recládim o §coalá 
nationalá de nivel european, cum am avut in prima parte a 
secolului. Nu o versiune amelioratá §i amplificatá a faptelor 
trecutului ne va promova in lume, ci propria noastrá cali- 
tate de istorici, de oameni capabili de a discuta inteligent 
probleme care se discuta astázi. 

Este ciar cá Europa in care vrem sá ne integrám nu se con¬ 
struirte pe nationalism §i autohtonism, ci pe depá§irea aces- 
tor stári de spirit. Nationalismul §i-a avut partea lui constructiva, 
cerutñ de o anume fazá a evolutiei istorice. Prin virtutile lui 
s-au coagulat nafiunile modeme, statele nationale. Dar acela§i 
nationalism - nu „altul“ - a insángerat Europa timp de douá 
secóle. Nu exista un nationalism bun §i altul ráu, exista 
nationalism pur §i simplu, cu tóate manifestárile care decurg 
din premisele sale. Astázi trebuie sá alegem. „Le nationalisme 
c’est la guerre“ - cuvintele rostite de Fran?ois Mitterrand la 
ie§irea sa din scena politicá - defínese perfect ráscrucea istoricá 
unde ne aflám. lar ilustrarea simbolicá a depá§irii unei istorii 
de confruntári ne-o oferá imaginea pre§edintelui Mitterrand 
§i a cancelarului Kohl, máná in máná pe cámpul de bátálie 
de la Verdun. E punctul de plecare al unei noi mitologii, 
in orice caz o rástumare completá a celei vechi; un „loc 
al memoriei“, investit cu o putemicá semnificatie conflic- 
tualá, devine simbol al regásirii in interiorul aceluia§i spafiu 
de civilizatie. 

Dacá nationalismul inseamná asumarea unor inextricabile 
conflicte, autohtonismul, variantá privilegiatá a naponalismului 
in perimetrul románese, duce intr-o directie nu mai putin ingri- 
jorátoare. Nationalismul implicá afirmarea primatului asupra 
celorlalti. Autohtonismul ajunge aproape sá-i ignore, cufun- 
dándu-se intr-o lume proprie, ie§itá practic din istorie. 

Nici confruntarea, nici izolationismul nu sunt solutii ac- 
ceptabile. O §tim prea bine, dar pare-se cá istoria ne trage 
inapoi. Nu istoria realá, ci istoria pe care ne-o imaginám. 
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Istoria aceasta cu románi altfel decát ceilalti §i supu§i perse- 
cutiei celorlalti, paradoxalá combinatie de superioritate ilu- 
zorie cu un obsedant complex de inferioritate, ilustreazá o stare 
de spirit nepotrivitávremurilor de azi. Actualizarea insisten- 
tá a unui trecut glorificat §i abandonarea in mrejele lui per- 
petueazá conftuntarea in raport cu ceilalti §i imobilismul in 
raport cu noi indine. Nu este cazul sa ne §tergem din memo- 
ríe cámpurile de bátalie. Dar poate vom reu$i, a§a cum au reu^it 
francezii §i germanii, sá deslu§im in ele semnificatii noi. 

(martie-octombrie 1996) 
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o lungá suitá de modificári ín textul initial (printre acestea: 
amplificarea capitolului privitor la istoriografia marxistñ; 
„disocierea“ de teoría admigratiei a lui Onciul; eliminarea 
argumentatiei lui C. Giurescu privitoare la capitulatii...). 

Cu privire la originile mitului dacic, poate fi consultatá 
lucrarea Ovidiei Babu-Buznea, Dacii ín con$tiinta romanti- 
cilor no$tri. Schifála o istorie a dacismului, Editura Minerva, 
Bucure§ti, 1979 (demonstratie intr-o oarecare másurá „con- 
taminatá“ ea insá§i de dacismul ambiant). 

Sorin Antohi, ín Civitas imaginalis, Editura Litera, Bucu- 
re§ti, 1994, propune o interesantñ incursiune índiversele com- 
partimente ale imaginamlui social §i ale constructiilor utopice 
románe§ti din ultímele douá secóle. 

Lucrarea esenpalá despre ideología románeascá la ínceputul 
epocii modeme (inclusiv aspectele privitoare la con§tiinta isto- 
rica) ii apar|ine lui Vlad Georgescu: Ideile politice ?i ilumi- 
nismul in Principatele romane, 1750-1831, Editura Academiei, 
Bucure§ti, 1972, completatá de anexele documentare Mé- 
moires et projets de réfomíe dans les priricipautés roumaines, 
1769-1830, Bucure$ti, 1970, §i 1831-1848, Bucure?ti, 1972. 

Cu privire la succesiunea §i interferenta ideologiilor, vá- 
zute indeosebi din perspectiva fenomenului literar, dar in- 
serate íntr-un cadru cultural mai amplu, sunt notabile §i mereu 
utile cercetárile minutioase ale lui Zigu Omea. Ne marginim 
sá citám, dintre contributiile mai vechi, Sámánatorismul, 
Editura Minerva, Bucure§ti, 1970, iar dintre cele recente, Anii 
treizeci. Extrema dreaptá románeascá, Editura Fundatiei Cul¬ 
túrale Románe, Bucure§ti, 1995. 
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Pentru o prezentare sintética, clara §i echilibratá a diverselor 
ideologii §i modele de dezvoltare, trimitem la Keith Hitchins, 
The Romanians, 1774-1866, Clarendon Press, Oxford, 1996, 
§i Rumania 1866-1947, Clarendon Press, Oxford, 1994; cea 
de a doua §i ín versiune románeascá: Romanía 1866-1947, 
trad de George G. Potra §i Delia Rázdolescu, Editura Huma- 
nitas, Bucure§ti, 1996. 

ín sfar§it, o trecere in revista - preluatá ín prezenta lu¬ 
crare - a modelelor invócate ín procesul modemizñrii so- 
cietápi románe§ti, la Lucían Boia, „Les Roumains et les 
Autres. La quéte des modéles dans la société roumaine des 
XIX éme et XX éme siécles“, in L’État des lieux en Sciences so¬ 
ciales, Institut Fransais de Bucarest (textes réunis par Ale- 
xandru Dutu etNorbert Dodille), L’Harmattan, París, 1993, 
pp. 39-48. 
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